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Betrefi: Vorabpriifung der Bundesnetzagentur gemiBR § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG

Bezug: Mitteilung iiber beabsichtigte Neufassung von Nutzungsbedingungen fir
Serviceeinrichtungen gemaiR § 14 d Abs. 1 Nr. 6 AEG vom 08.11.2006

Im o g. Netzzugangsverfahren ergeht im Nachgang zu der Mitteilung der beabsichfigten Neufas-
sung der ,Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen der (BfW)" vom 08.11.20086, einge-
gangen per Email am 08.11 2008, per Post am 09.11 2006, folgender

Bescheid
1 Der beabsichtigten Neufassung der ,Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen (Bfww)"
wird widersprochen.
2. Die Nutzungsbedingungen treten nicht in Kraft.
3 Der Bescheidadressatin wird aufgegeben, unter Beritcksichtigung der nachfolgend darge-
stellten Rechtsauffassung der Regulierungsbehdrde die Nutzungsbedingungen fir War-

tungseinrichtungen abzuéndern und zu ergdnzen und bis spétestens zum 02.01 2007 in der
nach § 4 Abs 1 S. 1 EIBV vorgesehenen Form zu veréffentlichen.

4. Furden Fall der génzlichen oder teilweisen Nichterfiillung der unter Ziffer 3. angeordneten
Verpflichtungen wird ein Zwangsgeld in Hohe ﬂ angedroht.

5 Die Kosten des Verfahrens hat die Bescheidadressatin zu tragen. Uber die Hohe der Kosten
ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Begriindung
ZuZiffern1/2:

i. Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 08.11.2006, eingegangen per Email am 08.11.2006, per Post am
09.11.2008, teilte die Bescheidadressatin der Bundesnetzagentur durch ihre Verfahrensbevoll-
machtigten | NS (ocidc von der DB AG), die Neufassung der
.Bedingungen fir Wartungseinrichtungen (BfW)" mit Dieses Regelwerk soll in der Zeit vom
08.12.2006 bis zum 10.04 2007 gelten. In diesen ,Bedingungen" wird ergénzend auf die ,NBS"
der Bescheidadressatin in der bis zum 10 04 2007 glltigen Fassung verwiesen.

Wegen des genauen Inhaltes wird auf die in der Anfage 1 dieses Bescheides befindlichen ,Be-
dingungen fur Wartungseinrichtungen (BfW)" Bezug genommen.

Am 06.11.2008 hatte im Zusammenhang mit den Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtun-
gen der Bescheidadressatin, im Verfahren 733-06-055, eine ausflhrliche Anhérung der Be-
scheidadressatin, an der auch der in diesem Verfahren auftretende | NN =nwesend
war, stattgefunden. Die vorgenannten Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen beinhalte-
ten in ihrer Anlage 3 wortgleich die zu prifenden ,Bedingungen fur Wartungseinrichtungen
(BfW)". Mit Schreiben vom 22 11,2006 wurde der Bescheidadressatin zum einen der Eingang
der Unterlagen bestétigt, zum anderen die Méglichkeit eingerdumt, ergénzend bis zum
27 11 20086 im hiesigen Verfahren vorzutragen. Hierzu schwieg die Bescheidadressatin.

Die Bundesnetzagentur hat das Bundeskartellamt uber die beabsichtigte Entscheidung nach
§ 14 e Abs 1 Nr. 4 AEG informiert und Gelegenheit zu Stellungnahme gegeben

il. Rechtslage:

1.) Zu Ziffern 1 und 2 des Tenors
Die Bundesnetzagentur widerspricht gemaR § 14 e Abs. 1 Nr 4 AEG der beabsichtigten Neu-

fassung der ,Bedingungen fiir Wartungseinrichtungen (BfW)" der Bescheidadressatin in vollem
Umfang. Grund hierfiir ist, dass die Nutzungsbedingungen gegen eisenbahnrechtliche Bestim-
mungen verstoflen [val. hierzu 1. 1) b)] Gemal § 14 e Abs. 3 Nr. 2 AEG treten diese Regelun-
gen, wenn ihnen seitens der Bundesnetzagentur widersprochen wurde, nicht in Kraft.

a)

Gemdll § 4 Abs 1 des Gesetzes (iber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundes-
eisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEWG) vom 27 12.1993 (BGBI. 1 S. 2378, 2394), zu-
letzt gedndert durch Art. 3 Abs 49 des zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts vom 07.06 2005 (BGBI. | S. 1970), ist die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) als Regulierungsbehérde flir die Einhal-
tung der Rechtsvorschriften liber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zustindig.

§ 14 b Abs. 1 Nr. 4 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27.12.1993 (BGBL | §. 2378,
2396, 1994 | S. 2439), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung personenbefor-
derungsrechtlicher Vorschriften und arbeitszeitrechilicher Vorschriften fiir Fahrpersonal vom
14.08 2006 (BGBI. | S. 1962), weist die Aufgabe, die Einhaltung der Vorschriften des Eisenbahn-
rechts uber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu Gberwachen, der Regulierungsbehérde
und damit der Bundesnetzagentur zu. Hierzu geh&rt insbesondere die Uberpriifung der Benut-
zungsbedingungen, der Entgeltgrundséize und der Entgelthdhen

Vorschriften des Eisenbahnrechts iiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Rahmen
von § 14 e Abs 1 Nr 4 AEG vorab durch die Regulierungsbehérde geprift werden kénnen, fin-
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den sich unter anderem in den §§ 14 ff. AEG. GemaR § 14 Abs. 1 S. 1 AEG sind Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen
Eisenbahninfrastruktur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen angebotenen
Leistungen in dem durch eine auf Grund des § 26 Abs. 1 Nr. 6, 7 und Abs. 4 Nr. 1 ergangene
Rechtsverordnung, der Verordnung lber den diskriminierungsfreien Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur und tiber die Grundsétze zur Erhebung von Entgelt fiir die Benutzung der Eisenbahninf-
rastruktur (Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung - EIBV) vom 03.06.2005 (BGBI. | S
1566), bestimmten Umfang zu gewdhren. Zur Gewahrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruk-
tur, vgl. § 2 Abs. 3 AEG, sind offentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet. Ein
offentliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen besteht dann, wenn dieses Unternehmen Zu-
gang zu seiner Eisenbahninfrastruktur aufgrund &ffentlich-rechtlicher Vorschriften (§ 14 AEG)
gewdhren muss (vgl BR-Drs 269/04, S. 20). '

Betreiber von Serviceeinrichtungen sind geman § 14 Abs. 1 S. 1 AEG verpflichtet, den Zugang
zu und die diskriminierungsfreie Benutzung ihrer Infrastruktur zu gewdéhrleisten. Eine Ausnahme
zur Pflicht der Eréffnung des Zugangs zu den Serviceeinrichtungen sieht § 14 Abs 1S. 4 u. 5
AEG vor. Da diese Ausnahmen bezliglich der Bescheidadressatin nicht in Betracht kommen und
sie darliber hinaus Serviceeinrichtungen im Sinne des § 2 Abs. 3 ¢ Nr. 7 AEG (Wartungseinrich-
tungen) betreibt, ist sie zur Erflllung der Vorgaben des § 14 Abs. 1 S. 1 AEG verpflichtet

Als Betreiberin von Serviceeinrichtungen kann die Bescheidadressatin anders als Betreiber von
Schienenwegen unter Beachtung des Diskriminierungsverbotes den Umfang der von ihr betrie-
benen Eisenbahninfrastruktur oder der von ihr angebotenen Leistung selbst bestimmen und un-
terliegt nur insoweit dem Kontrahierungszwang (vgl. BR-Drs. 269/ 04, S 36)

Der Bescheidadressatin wurde ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt, § 28
VwVIG: Zum einen fand am 06.11.2006 in den Raumlichkeiten der Bundesnetzagentur im Zu-
sammenhang mit den Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen, deren Anlage 3 wort-
gleich mit den vorliegenden ,Bedingungen filr Servicesinrichtungen (BfW)" ist, statt. An dieser
Anhdrung nahm auch der hiesige Verfahrensbevollméchtigte der Bescheidadressatin teil. Dar-
ttber hinaus, wurde mit Schreiben vom 22 112006 der Bescheidadressatin die Méglichkeit ein-
geraumt, ergénzend bis zum 27.11.2006 in diesem Verfahren vorzutragen. Hierzu schwieg die
Bescheidadressatin.

Schliefilich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Bundesnetzagentur nicht verpflichtet ist, den
Betelligten vorweg mitzuteilen, welche Entscheidung sie auf Grund des von ihr ermittelten Sach-
verhalts zu treffen beabsichtigt (Kopp, Ferdinand/ Ramsauer, Ulrich, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 9. Auflage, Minchen 2005, § 28 Rn. 15). Eine darliber hinaus gehende Hinweis- und In-
formationspflicht besteht auf Seiten der Bundesnetzagentur nicht

b)

Die Bundesnetzagentur widerspricht den Nutzungsbedingungen fhierzu aa )], weil diese insge-
samt den Vorschriften des Eisenbahnrechts tber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur nicht
entsprechen fhierzu bb.)]. Dies geschieht im Rahmen einer pflichtgemaRen Ermessensaus-

Obung [hierzu cc )]

aa)

Gemalk § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG kann die Bundesnetzagentur nach Eingang einer Mitteilung
nach § 14 d S. 1 Nr. 8 AEG innerhalb von vier Wochen der beabsichtigten Neufassung von Nui-
zungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen widersprechen, soweit die beabsichtigten Entschei-
dungen nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts (tber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
entsprechen.

GemaRl § 14 e Abs. 2 Nr. 2 AEG diirfen vor Ablauf der in Abs. 1 Nr. 4 genannten Vier-Wochen-
Frist zur Vorabpriifung durch die Bundesnetzagentur die Nutzungsbedingungen von Serviceein-
richtungen nicht in Kraft treten.
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Soweit die Bundesnetzagentur ihr Widerspruchsrecht fristgerecht austibt, legt § 14 e Abs. 3
Nr. 2 AEG das gesetzliche Verbot fest, dass die Nutzungsbedingungen von Serviceeinrichtun-
gen auch nach Ablauf der vierwdchigen Widerspruchsfrist gema § 14 e Abs. 1 Nr 4 AEG nicht
in Kraft treten

Der Vorabpriifung der Bundesnetzagentur gema § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG liegt eine wirksame -
Mitteilung der Benutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen der Bescheidadressatin durch
das Schreiben vom 08.11.2008, zugegangen per Email am 08.11.2006, per Post am
0911 20086, nach § 14 d Nr. 6 AEG zugrunde Bei den von der Bescheidadressatin vorgelegten
~Benutzungsbedingungen fir Wartungseinrichtungen {BfW)" handelt es sich um eine Neufas-
sung von Benutzungshedingungen fiir Wartungseinrichtungen geméaf § 2 Abs. 3 ¢ Nr. 7 AEG,
so dass die Bundesnetzagentur hierzu ihr Widerspruchsrecht gemall § 14 e Abs. -1 Nr. 4 AEG
ausiiben kann :

Die Vier-Wochen-Frist des § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG begann mit Zugang der Benutzungsbedin-
gungen fur Serviceeinrichtungen bei der Bundesnetzagentur am 08.11 2006 und endet daher
am 06 12 2006.

bb)
Die Benutzungsbedingungen fiir Wartungseinrichtungen der Bescheidadressatin widersprechen
eisenbahnrechtlichen Vorschriften. Zum einen fehlen in ihnen wesentliche Regelungen, so dass

anderen sind etliche Regelungen, wie sogleich naher dargestellt wird, nicht mit den eisenbahn-
rechtlichen Vorschriften zu vereinen [dazu unter (2)]

(1) Fehlen wesentlicher Regelungen in den Nutzungsbedingungen

Als Betreiberin von Serviceeinrichtungen ist die Bescheidadressatin geman § 10 Abs 1 S, 1
EIBV verpflichtet, Benutzungsbedingungen aufzustellen und zu veréffentlichen. In ihnen miissen
alle wesentlichen Informationen, die sich auf das Zugangsrecht beziehen, enthalten sein. Hierzu
zéhlen samtliche Angaben, die Zugangsbherechtigte bendtigen, um die Serviceeinrichtung zu
nutzen bzw. die dort angebotenan Leistungen in Anspruch zu nehmen. Letzteres ergibt sich
auch aus dem Diskriminierungsverbot der §§ 14 Abs. 1 S. 1 AEG; 3 Abs 1 8. 1 EIBV:

Unter Diskriminierung ist zum einen die Ungleichbehandiung gleichartiger Sachverhalte, zum
anderen die Gleichbehandlung von unterschiedlichen Sachverhalten jeweils ohne rechifertigenden
Grund zu verstehen (vgl Immenga/ Mestmécker-Markert, GWB, § 20 Rn. 121 m.w.N.}. Nach
§8 14 Abs 1 S. 1 AEG; 3 Abs. 1 S. 1 EIBV haben die in §§ 14 Abs. 2 und 3; 31 AEG genannten
Zugangsberechtigten ein Recht auf Zugang zu diesen Serviceeinrichtungen Fir die Auslibung
dieses Rechts ist es erforderlich, dass die Zugangsberechtigten erfahren, wie sie von threm Recht
Gebrauch machen kdnnen. Das Diskriminierungsverbot legt daritber hinaus fest, dass alle
Zugangsberechtigten die gleiche Mégiichkeit besitzen miissen, sich hierither zu informieren. Dazu
gehort auch, dass die fir die Ausiibung zu erfiillenden Voraussetzungen im Regelungsbereich des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, unmissverstéandlich und voliumfangiich formuliert werden.
Das Diskriminierungsverbot beinhaltet somit ein Transparenzgebot (vgl. Bundeskartellamt,
Tatigkeitsbericht 1999/2000, BT-Drs. 14/ 6300, 151 ). Jeder Zugangsberechtigte soll Uber
dieselbe Mdglichkeit verfugen, aus den Regelungen die Voraussetzungen fiir den Zugang
herauszuiesen. Diese Mdéglichkeit ist eine wesentliche und unverzichthare Voraussetzung flr
einen, fiir alle Wetthewerber gleichen Zugang.

Der generelle Hinweis im ersten Absatz der Nutzungsbedingungen darauf, dass die ,Bedingun-
gen fur Wartungseinrichtungen (BfW)" ,durch die bestehenden Regeiungen der NBS in der bis
zum 10.04 2007 giltigen Fassung ergénzt" werden, erflllt die gesetzlichen Anforderungen nicht
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Eine derartige Verweisungstechnik ist intransparent und bedeutet einen VerstoR gegen §§ 14
Abs 1S 1AEG; 3 Abs 1S.1EIBV. So sind nicht alle Vorschriften der ,NBS" auf Wartungsein-
richtungen anwendbar. Chne hier eine abschlieBende Aufzahlung vorzunehmen, sollen nur ein
paar anschauliche Beispiele genannt werden:

352 Nutzt das EVU/ ZB im Rahmen eines gultigen Grundsatz-INV Serviceeinrichtungen ohne
Anmeldung gemal Ziffer 3.2, wird das doppelte Nuizungsentgelf geméli der guftigen Liste der
Entgelte fur Serviceeinrichtungen erhoben, mindestens jedoch ein Monatsentgelt. ...

Bei Wartungseinrichtungen wird es wohl kaum méglich sein, diese chne Anmeldung zu nutzen.
Auch erscheint ein Verweis in diesem Zusammenhang auf die Liste der Enigelte fiir Serviceein-
richtungen widersinnig. Es bediirfte vielmehr einer Klarstellung dahingehend, das die Liste der
Entgelte fiir Wartungseinrichtungen gilt.

Ziff. 4 6 der ,NBS" beinhaltet Regelungen uber die Anforderungen an das Fahrzeug des EVU/
ZB, die im Regel betrieb zum Einsatz kommen. Auch diese Vorschrift kann nicht sinnvol! im Zu-
sammenhang mit der Ausibung des Zugangsrecht zu Wartungseinrichtungen angewendet wer-
den, da in Wartungseinrichtungen kein ,Regelbetrieb” stattfindet, dort handelt es sich um Ver-
kehr von Schadfahrzeugen.

Am deutlichsten wird die Unzuldnglichkeit der Verweisung im Zusammenhang mit der Anlage 2
der .NBS" Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen Bestandieil der ,NBS", so dass der Ver-
weis sich eigentlich auch auf diese Anlage beziehen misste In der Anlage 2 sind die Entgelt-
grundsétze der Serviceeinrichfungen festgelegt Unter anderam findet sich in ihr eine Berech-
nungsformel zu Entgeltbestimmung, die wie folgt lautet:

Gleisldnge x Preis je Gleismeter
+ Oberleitungsldnge x Preis je Oberleitungsmeter
+ Anzah! Weichen je Kategorie x Preis je Weichenkategorie -
+ Anzahl periphere Anlage x Preis je periphere Anlage &
Leistungsabhangige Komponenten ‘
+ Nebern- und Verbrauchskosten
= Nutzungspreis

Eine derartige Formel ist bei Wartungseinrichtungen kaum anwendbar.
Der generelle Verweis suggeriert jedoch das Gegenteil.

Der Zugangsberechtigte wird gezwungen sich die jeweils anwendbaren Vorschriften selbst zu-
sammenzusuchen, obwohi es die Pflicht nach § 10 Abs 1 EIBV des Zugangsverpflichteten ist,
taugliche Nutzungsbedingungen aufzustellen. Anderenfalls wiirde dem Zugangsberechtigten ein
unangemessen hoher Aufwand zur Erlangung der fiir die Wahrnehmung der Zugangsrechte
notwendigen Informationen aufgebiirdet und dariiber hinaus auch ein nicht unerhebliches Risi-
ko, beim Abgleich der Bestimmungen in den ,NBS" und den ,BiW" die letztlich geltenden Rege-
lungen nicht zu erkennen.

Unproblematisch wére es, wiirde die Bescheidadressatin die Nutzungsbedingungen eines ande-
ren Eisenbahninfrastrukturunternehmens dergestalt ibernehmen, dass der Wortlaut des Bedin-
gungswerks (ibernommen wird und fiir die Zugangsberechtigten als origindres und in sich ge-
schlossenes Bedingungswerk der Bescheidadressatin erkennbar ist. § 10 Abs. 1 EIBV dient der
Gewabhrleistung der in § 14 Abs 1 AEG und § 3 Abs. 1 EIBV verankerten Zugangsrechte zur
Eisenbahninfrastruktur Dabei hat der Verordnungsgeber zugrunde gelegt, dass gesetzlich ge-
wahrte Zugangsrechte nur dann in der Praxis auch effektiv genutzt werden kénnen, wenn Infor-
mationen Uber die jeweilige Infrastruktur, die fiir eine Nutzung zu erfilllenden Bedingungen, die
Verfahren zur Zuweisung von Kapazitdt und ggf. die Entgeltgrundsatze fur die Zugangsberech-
tigten allgemein und chne Aufwand verfiigbar sind.

Die Bescheidadressatin hat daher fir inre Wartungseinrichtungen eigenstandige Nutzungsbe-
dingungen im Sinne der §§ 4 Abs. 1; 10 Abs. 1 8. 3 EIBV aufzustellen, die den gesetzlichen
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Mindestinhalt besitzen Dieser ergibt sich lefztlich auch aus dem Diskriminierungsverbot des
§ 14 Abs. 1 S. 1 AEG. Es sind sdmtliche Regelungen in die Nutzungsbedingungen aufzuneh-
men, die fiir die Ausiibung des Zugangsrechts erforderlich sind und bei denen nicht auf gesetzli-
che Regelungen, etwa des BGB, zuriickgegriffen werden kann. Ein derartiger Riickgriff auf das
BGB ist dann verwehrt, wenn die gesetzlichen Regelungen eine mit dem eisenbahnrechtlichen
diskriminierungsfreien Zugang nicht vereinbar sind. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Regelungen des BGB der Bescheidadressatin einen unkonditionierten Entscheidungs-
spielraum einrdumen wirden und es so zu einer Ungleichbehandlung der Zugangsberechtigten
kommen wiirde. Auch wenn es an gesetzlichen Regelungen fehlt, es jedoch fir eine crdnungs-
gemélie Abwicklung des Betriebs der Wartungseinrichtung erfordertich ist, Regelungen in die-
sem Bereich aufzustellen. Aus diesen Grinden sind zusétzlich inshesondere in die ,BfV" Rege-
lungen aufzunehmen Gber:

Prifungs- und Betrefungsrechte sowie Weisungsrechte der Bescheidadressatin gegen-
liber den Zugangsherechtigten

ein Hinweis auf die Fundstelle, wo die Nutzungsbedingungen und alle fir die Nutzung
der Wartungseinrichtungen erforderlichen Regelwerke vertffentlicht werden

die Art und Weise der Informationserteilung gegeniiber den Zugangsberechtigten etwa
bei Stérungen der Wartungseinrichtungen mit der Folge, dass diese nicht die geforderte
Leistung erbringen kénnen

im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Punkt, Regelungen liber die Riickkehr zu
normalen Betriebsbedingungen
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die Vorgehensweise bei Gefahren fir die Umwelt, die von dem Verhalten der Zugangs-

berechtigten ausgehen
die Forderung von Schadensersatz durch die Bescheidadressatin bei Vertragsverletzungen

durch die Zugangsberechtigten
Ausiibung der Gewahrleistungsrechte der Zugangsberechtigten

Weiter sind Regelungen aufzunehmen, die ein Koordinierungsverfahren im Sinne des § 10 Abs. 5
und 6 EIBV beschreiben, da es sich auch hierbei um Regelungen handelt die unverzichtbar fiir
die Inanspruchnahme der Serviceeinrichtung sind.

(2) Verstol der aufgestellten Regelungen gegen das Eisenbahnrecht

(a) Ziff. 1.2 und Ziff. 3.1

In Ziff. 1.2 der Benutzungsbedingungen der Bescheidadressatin wird beziglich der einzelnen
Leistungen auf die Entgeltliste verwiesen Hierin liegt ein Verstoft gegen §§ 14 Abs. 1 S 1 AEG; 3
Abs. 15 1EIBY.

§ 10 Abs. 1 5. 1 AEG legt den Eisenbahninfrastrukiurunternehmern die Pflicht auf, .fiir den Zu-
gang zu Serviceeinrichtungen und die Erbringung der damit verbundenen () Leistungen Nut-
zungsbedingungen aufzustellen” In Verbindung mit der Vorschrift zur diskriminierungsfreien
Gewdhrung des Zugangs und der Erbringung der Leistungen gemaR §§ 14 Abs 1 S 1 AEG;
3 Abs. 1 S. 1 EIBV ergibt sich hierbei die Pflicht der umfassenden Leistungsbeschreibung in den
Nutzungsbedingungen selbst. Nur wenn dort einheitlich fiir alle Zugangsberechtigten die Leis-
tungen und ihr Umfang beschrieben werden, haben alle Wetthewerber dieselbe Méglichkeit sich
tiber die in den einzelnen Serviceeinrichtungen angebotenen Leistungen zu informieren Beziglich
der Nutzungsbedingungen ist eine Verdffentlichung im Bundesanzeiger oder im Internet mit
gleichzeitiger Verdffentlichung der Internetadresse im Bundesanzeiger gem §§ 10 Abs. 15 3, 4
Abs. 1 § 1 EIBV gesetzlich vorgeschrieben und somit die gieiche Kennthisnahmemaoglichkeit fur
samtliche Zugangsberechtigte gewéhrleistet.

Ein Verweis auf die Entgeltliste fur die jeweilige Wartungseinrichtung, die gem. § 10 Abs 1 8. 2
AEG nicht Bestandteil der Benutzungsbedingungen ist, reicht nicht aus. Eine den §§ 10 Abs. 1
S. 3;4 Abs 1 5.1 EIBV entsprechende Verdffentlichungspflicht fiir die Liste der Entgelte istin
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der EIBV nicht enthalten, so dass ein freier und ungehinderier Zugang zu der Liste der Entgelie
nicht per se gewshrleistet ist Der Verweis auf auBerhalb der Nutzungsbedingungen stehende
Auflistungen oder Regelwerke, bei denen der Zugriff jedes Zugangsberechtigten nicht in gleicher
Weise gewdahrleistet ist, ist nicht ausreichend.

Ein weiterer Verstol? gegen §§ 14 Abs. 1 S. 1 AEG; 3 Abs. 1 S. 1 EIBV liegt darin, dass in Saiz 1
dieser Ziffer beziglich des inhaltes und des Umfangs der zu erbringenden Leistungen auf den
jeweiligen Leistungsvertrag verwiesen wird. Dies kann sich jedoch nur auf den konkreten Inhalt
der Leistungspflicht beziehen. Der abstrakte Inhalt muss sich, da es sich hierbei um eine we-
sentliche Information fir die Nutzung der Serviceeinrichtung handelt, aus den Benutzungsbedin-
gungen selbst ergeben. Daher ist aus Transparenzgriinden in Ziff. 12 darauf hinzuweisen, dass
es sich bei den in Satz 1 bezeichneten Inhalt und Umfang der zu erbringenden Leistung aus-
schliellich um den konkret vereinbarten handeit.

Dieselbe Formulierung findet sich auch in Satz 1 der Ziff 31. So dass auch bei dieser Ziffer ein
Versiofd gegen das Transparenzgebot vorliegt und diese Ziffer wie die Ziff. 1.2 abzuéndern ist

Absatz 3 der Ziff. 3.1 versitit gegen §§ 14 Abs 1 S. 1 AEG, 3 Ahs. 1 § 1 EIBV. Dort wird gere-
gelt, dass die Bescheidadressatin zur Leistungsverweigerung berechtigt ist, ,wenn sich das
E VU/ ZB mit der Begleichung einer Forderung wegen bereits erbrachter Leistungen der DB
Netz AG in Verzug befindet, bis die Rechnung nachweislich beglichen ist. Gleiches gilt, wenn
das EVU/ ZB sich mit der Leistung auf eine an die DB Netz AG abgetretene Forderung in Ver-
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befindet, ist die Bescheidadressatin nicht berechtigt, den Zugang zu verwehren, Fir derartige
Félle sieht das Gesetz in § 5 Abs. 1 8. 1 EIBV das Instrument der Sicherheitsleistung vor Da die
Verkniipfung des Zugangsanspruchs mit einer Sicherheitsleistung zugangsberechtigte Unter-
nehmen von der Inanspruchnahme abhalten kann, - die Stellung einer Sicherheit entzieht dem
Zugangsberechtigten Liquiditdt und beschrankt ihn somit in seinen wetthewerblichen Mdglichkei-
ten - sind an das Vorliegen der Voraussetzungen, unter denen eine Sicherheitsleistung verlangt
werden kann, hohe Anforderungen zu stellen. Allein aus der Existenz dieses Instruments im
Eisenbahnrecht 13sst sich herleiten, dass hierdurch die im Zivilrecht Gblichen an geringere Vor-
ausseizungen gebundenen Zuriickbehaltungsrechie ausgeschlossen sind. Die Bescheidadres-
satin ist durch die Mdglichkeit eine Sicherheit verlangen zu k&nnen, hinreichend gegen zah-
lungsunwillige Zugangberechtigte geschiitzt

(b) 3 Ziff. 4.1
In Ziff. 4.1 rdumt sich die Bescheidadressatin einen unkonditionierten Entscheidungsspieiraum
efn und verstolit dadurch gegen das Transparenzgebot der §§ 14 Abs 18 1 AEG; 3 Abs. 18 1
ElIBV.

Sie legt fest, dass die Zugangsherechtigten bei Leistungsverzug der Bescheidadressatin eine
leistungsabhéangige Entschadigung in Hohe von fiir jede vollendete Woche von héchstens /2 %,
im Ganzen aber hichstens 5§ % vom Wert desjenigen Teils der Leistung, hinsichtlich dessen
sich die DB Netz AG im Verzug befindet", fordern kénnen. Hiernach steht es der Bescheid-
adressatin offen, in der Spanne der Prozentzahlen eine Entschédigung zu zahlen. Um dem
Transparenzgebot Genlige zu tun und der Behdrde die Médglichkeit der Nachvollziehung zu ge-
ben, ist es erforderlich, eine bestimmte Prozentzahl festzulegen oder aber die genauen Voraus-
setzungen darzustellen, wann welche Prozentzahl eingreift.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Uberschrift zu Ziff. 4 irrefiihrend ist. Trotz des in jhr
enthaltenen Wortes ,Anreizsystem” beinhalten die Ausfihrungen unter 4 keinerlei Ausfilhrungen
. zu einem Anreizsystem im Sinne des § 24 Abs 1 EIBV. Dieses Wort ist daher in der Uberschrift
aus Grunden der Transparenz zu streichen.

{c) Ziff. 5.2 Die Ziff 5.2 verstdllt gegen §§ 14 Abs 1S 1 AEG; 3 Abs.
15 1EIBV.
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In Satz 1 wird festgeschrieben, dass alle zur Durchfiihrung der Leistungen notwendigen Ersaiz-
und Verschleitteile vom EVU/ ZB zur Verfigung zu stellen sind. In Satz 2 heilt es weiter: ,Im
Einzelfall konnen die EVU/ ZB und die DB Netz AG vereinbaren, dass vom EVU/ ZB fiir die
Verwendung freigegebene Ersatzteile aus dem Vorratsbestand der DB Netz AG verwendet wer-
den”

Die beiden oben wiedergegebenen Satze hegriinden in ihrer Verknilpfung eine versteckie Dis-
kriminierungsgefahr: Eine versteckte Diskriminierung liegt vor, wenn zwar eine formale Gleich-
behandlung gegeben ist, diese Gleichbehandlung jedoch von Voraussetzungen abhéngig ge-
macht wird, die nur fir eine oder mehrere bestimmte der eigentlich gleich gelagerten Sachver-
halte vorliegen.

Vorliegend setzt die Moglichkeit mit der Bescheidadressatin vereinbaren zu kénnen, Ersatzteile
aus dem Vorratsbestand der Bescheidadressatin fir die Leistungen nutzbar zu machen, voraus,
dass derartige Ersatzteile auch in diesem Bestand vorhanden sind. Es besteht Grund zur An-
nahme, dass derartige Ersatzteile flir Fahrzeuge der Konzernunternehmen grundsétzlich von
der Bescheidadressatin vorgehalten werden. Fir Ersatzteile fiir Fahrzeuge der Wettbewerber
dieser Konzerntdchter, die aus anderen Baureihen stammen, wird dies ggf. nicht der Fall sein.
Dies bedeutet jedoch, dass die Voraussetzungen fiir die Nutzungsmdglichkeit von vorhandenen
Ersatzteilen bei der Bescheidadressatin fiir mehrere Zugangsberechtigte nicht gegeben sein
werden, 50 dass diese aufgrund des Satzes 1 der Ziff 52 der Anlage 3 immer verpflichtet wa-
ren, ihre Ersatzteile mitzubringen. Eine derartige Vorgehensweise erscheint jedoch als eine
deutliche Erschwerung der Inanspruchnahme der Leistung in der Serviceeinrichtung der Be-
nen. :

Auch im Hinblick auf Absatz 2 dieser Ziffer, in dem eine Standplatzmiete fir jeden Tag der Ver-
zégerung der Aufiragsabwicklung aufgrund der verspéteten Lieferung des Materials durch den
Zugangsberechtigten vereinbart wird, stellt sich die Regelung der Ziff 52 als nicht mit dem Ei-
senbahnrecht vereinbar dar. Diese Rechisfolge wiirde deutlich haufiger bei Weitbewerbern der
Konzerntochter auftreten, da diese ihre Ersatzteile selbst zu besorgen hétten und daher auch
die Lasten von verzdgerten Lieferzeiten zu tragen hatten. Diese Unternehmen kénnten deutlich
weniger genau die Kosten fir die Inanspruchnahme der Leistung kalkulieren als diejenigen, die
ihre Ersatzieile vor Crt erhielten. Dies birgt jedoch ein sehr hohes Benachteiligungspotential im
Wettbewerb fiir diese Unternehmen.

Aus diesen Griinden ist eine Regelung festzuschreiben, die eine Gleichbehandlung aller Zu-
gangsberechtigter gewdhrleistet. Sie kdnnte etwa darin liegen, dass die Bescheidadressatin sich
verpflichiet, selbst im Auftrag der Zugangsherechtigten samtliche Ersatzteile zu besorgen,

Letztlich ergibt sich hieraus, dass es die Bescheidadressatin ablehnt, die Fahrzeuge Instand zu
halten, flr die der Zugangsbherechiigte keine Ersatz- und Verschleifiteile liefert. Eine Instandhal-
tung eines Fahrzeuges setzt grundsétzlich jedoch voraus, dass Ersatz- oder Verschieiftteile ein-
gebaut werden. Prinzipiell ist ansonsten die Leistung nicht erfiilllbar. Daraus ergibt sich, dass
ohne ein Angebot seitens der Bescheidadressatin, Ersatz- und Verschleiliteile zu stellen, ein
Zugangsrecht zu der Wartungseinrichtung entsteht, welches fiir die Zugangsberechtigten wert-
los ist. Bei der Beschaffung von Ersatz- und VerschleilRteilen handelt es sich somit um eine Leis-
tung, die von der Bescheidadressatin zwingend zu erbringen ist Daher ist die Ziff. 5.2 der Anla-
ge 3 derart abzudndern, dass die Bescheidadressatin die Ersatz- und Verschleildteile, die not-
wendig sind, um eine Reparatur am Fahrzeug vorzunehmen, zu beschaffen hat

Der letzte Absatz der Ziff. 5.2 verstdf3t darilber hinaus gegen das Transparenzgebot der §§ 14
Abs 15.1AEG; 3Abs. 1S.1EIBV

In ihm wird der Bescheidadressatin freigestellt, bei fehlender Verginbarung mit den Zugangsbe-
rechtigten, ,zwecks Austauschs ausgebaute Materialien des Bestellers ohne Gutschrift zu behal-
ten oder auf Kosten des Bestellers zuriickzugeben.” Aus dieser Regelung wird nicht ersichtlich,
wann die Riickgabe auf Kosten des Bestellers erfolgt. Ein derartiger mit méglichen Kosten ver-
bundener unkonditionierter Entscheidungsspielraum kann nicht hingenommen werden Die Re-
gelung ist daher zu dndern. Es sind die Voraussetzungen zu umschreiben, unter denen eine
kostentrichtige Rickgabe der ausgebauten Materialien erfolgt. Eine andere Méglichkeit besteht
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darin, dass die Bescheidadressatin die Kosten fiir die Riicknahme selbst trdgt. Dann héatte die-
ser unkonditionierte Entscheidungsspielraum keine kostentrachtigen Folgen fiir die Zugangsbe-
rechtigten und damit auch keine wettbewerbsbeeinirachtigende Wirkung

(d) Ziff. 5.3

in Absatz 2 dieser Ziffer ist ein unkonditionierter Enischeidungsspielraum dahingehend enthal-
ten, dass eine Standplatzmiete von der Bescheidadressatin verlangt werden kann, wenn das
bereitgestellte Fahrzeug nicht zu dem im Leistungsvertrag vereinbarten Zeitpunkt abgeholt wird.
Eine derartige Regelung birgt auch die Méglichkeit des Verzichis auf eine derartige Standplatz-
miete. Hieraus konnen sich in der praktischen Umsetzung erhebliche Ungleichbehandlungen
ergeben, da keine Voraussetzungen festgelegt werden, wann genau bei Uberschreitung des
Zeitpunktes der Abholung, die Standplatzmiete anfallt Da hierfir unkalkulierbar Kosten fiir die
Zugangsberechtigten entstehen kdnnen, verstoiit diese Regelung gegen das Transparenzgebot
gem. §§ 14-Abs 15 1 AEG; 3Abs 15.1EIBY.

{e) Ziff. 5.4
Diese Ziffer verstdfit in mehrfacher Hinsicht gegen das Transparenzgebot der §§ 14 Abs. 1
S 1AEG, §3Abs. 18.1EIBV.

Zum einen wird hierin auf ,die in der jewsiligen Anlage geltenden &rilichen Vorschriften" bezlg-
lich des Befahrens der Einrichtung Bezug genommen, ohne darzulegen, wie die Zugangsbe-
rechtigten diese Informationen erhalten. Da es sich hierbei um zugangsrelevante Informationen
handelt, ohne die die Leistung nicht in Anspruch genommen werden kann, sind diese Informati-

onen aus Griinden der Transparenz allen Zugangsberechtigten in gleicher Art und Weise zu-
génglich zu machen und zum Bestandieil der Benuizungshedingungen zu erkldren,

In Absatz 2 dieser Vorschrift befindet sich ein Verweis auf die Ziffern 4.6 1 und 6.3. Da es sich
hierbei nicht um Ziffern der ,BAW" handelt, sondern um solche der ,NBS" ist dieser Verweis aus
Transparenzgrinden zu streichen.

{f) Ziff. 6 Die Ziff. 6 versidfi’t gegen das Transparenzgebot der §§ 14 Abs 18 1; 3
“Abs. 15 1EIBY.

Hierin werden unter der Uberschrift ,Entgelt" Entgeltgrundséatze formuliert. Bei Wartungseinrich-
fungen im Sinne von § 2 Abs. 3¢ Nr. 6 AEG ist der Betreiber nicht verpfiichtet, Entgeligrundséize
in den Nutzungsbedingungen zu formulieren, Umkehrschluss aus § 10 Abs. 1 S. 4 EIBY. Wird
jedoch eine Regelung auf freiwilliger Basis aufgenommen, muss sie alle Gesichtspunkte, die im
Gesetz vorgesehen sind, enthalten. Da es sich hierbei um Regelungen, die fiir die Benuizung
von Serviceeinrichtungen wesentlich sind, handelf, unterliegen sie, sobaid sie aufgesteilt wur-
den, auch der Mitteilungspflicht des § 14 d S. 1 Nr. 6-AEG und dem regulatorischen Zugriff nach §
14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG.

Durch Ziffer 6 1 verpflichtet die Bescheidadressatin die Zugangsberechtigten zur Zahlung der im
jeweiligen Leistungsvertrag vereinbarten Vergltung.

Die Bescheidadressatin ist nicht befugt, im Rahmen der Vergiitung einer von ihr zu erbringen-
den Leistung Individuaiverirdge abzuschlieRen.

Hinsichtlich der Vergitung einer Leistung der Bescheidadressatin ist nicht der elnzelne Leis-
tungsvertrag malgeblich, sondern die Liste der Entgelte, auf deren Basis alle Vertrage zu
schlieflen sind. Daher ist in diese Regelung etwa die Formulierung ,,... Vergitung, die an Hand der
Liste der Entgeite bemeassen wird, . " aufzunehmen.

Ziffer 6 2 erméchtigt die Bescheidadressatin dazu, dem Zugangsberechtigten Materialien, sofern
diese nicht vom Zugangsberechtigten bereitgestellt werden, insbesondere Ersatz- und Ver-
schleilteile, neben den angefallenen Standplatzmieten, gesondert in Rechnung zu stellen Die
Bescheidadressatin filhrt hier keine Begriindung fir die gesonderte Rechnungsstellung an.
Grundsdtzlich mitssen alie Kosten, die flir die Reparatur anfallen, aus Griinden der Transpa-
renz, der Liste der Entgelte zu eninehmen sein. Somit sind neben den Instandsetzungskosten
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auch die Standplatzmieten in der Liste der Entgelte aufzufilhren. Da die Bundesnetzagentur
davon ausgeht, dass die Liste der Entgelte der Bescheidadressatin, sich an die gesetzlichen
Vorgaben hélt, ist in Ziff. 6.2 aus Transparenzgriinden ein Bezug auf die Liste der Entgelte auf-
zunehmen.

Ziffer 6 3 regelt, dass Tatigkeiten, weiche die Bescheidadressatin im Einzelfalt zusatzlich zum
Leistungsumfang erbringt und denen der Zugangsberechtigte zugestimmt hat oder die sich im
Rahmen vereinbarter Wertgrenzen bewegen, von der Bescheidadressatin nach Aufwand be-
rechnet werden. Fir die bendtigten Materialien wird eine gesonderte Rechnung gestellt. Diese
Regelung verstéRt gegen das Transparenzgebot, denn mit der Schaffung einer Liste der Entgelte
sollte den Zugangsberechtigten die Kalkulation der Kosten, die sie fir die Leistungen der Be-
scheidadressatin aufzubringen haben, erleichtert werden. Sofern. sich aber die Bescheidadres-
satin die M&glichkeit offen lasst, bestimmte Tatigkeiten und Materialien gesondert in Rechnung
zu stellen, schrénkt dies die Transparenz ein.

Unklar ist zudem, wie die Bescheidadressatin die genannten Wertgrenzen zieht. Daher sind ein-
deutige Angaben dariiber zu machen, welche Kosten bei welcher Leistung anfallen.

Die Bescheidadressatin wird in der Ziffer 6.4 erméachtigt, im Falle der Abbesteliung der Leistung
von dem Zugangsberechtigten ein Stornierungsentgelt nach Maltgabe des Leistungsvertrages
zu erheben.

Zu dieser Regelung sei wiederum angemerkt, dass hier nicht der Leistungsvertrag, sondern die
Liste der Entgelte maRgeblich ist, so dass die Bescheidadressatin die Ziffer 6 4 enisprechend
abdndern muss.

cc))

Das der Bundesnetzagentur gemai § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG zustehende EntschlieRungs-
ermessen wird durch die behdrdliche Entscheidung pflichigemall ausgeiibt. Gemal § 40 VwVG
hat die Behérde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Erméchtigung auszu-
itben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Behdrde gehal-
ten, dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwecken des Gesetzes und
der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betatigung ihres Er-
messens ist die Behdrde verpflichtet, alle einschlagigen Tatsachen und sonstigen Gesichtspunkte
mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu bringen und
abzuwdégen.

Indem sich die Bundesnetzagentur mit ihrem Widerspruch entschieden hat, préventive Mal-
nahmen zu ergreifen, hat sie, angesichis der benannten VerstdRe gegen das AEG und die
EIBV, nicht aus sachwidrigen Erwagungen gehandelt und Uberschreitet nicht die Grenzen des
Ermessens. Wie zuvor ausgefiihrt, verstoBen die Benutzungsbedingungen der Bescheidadres-
satin gegen die geltenden Vorschriften des Eisenbahnrechts Uber den Zugang zur Eisenbahninf-
rastruktur und damit der vom Gesetzgeber gewoliten Ordnung. Bei einem festgesteliten Verstol
gegen die Zugangsvorschriften des Eisenbahnrechts ist die Bundesnetzagentur befugt, einer
Neufassung oder Anderung von Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen zu widerspre-
chen. :

Die Entscheidung, den Benutzungsbedingungen zu widersprechen, folgt inshesondere aus der
Tatsache, dass diese Benutzungsbedingungen dem Grunde nach ailen Zugangsberechtigten
gegeniiber Anwendung finden sollen, die den Zugang zu den Serviceeinrichtungen beantragen.
In den Benutzungsbedingungen enthaltene Rechtsverstdfle sind daher in besonderem Mafe
geeignet, negative Auswirkungen auf die Sicherstellung eines wirksamen und unverféischten
Wettbewerbs (§ 1 Abs. 1 AEG) und auf die Wahrnehmung gesefzlich verankerter Zugangsrechte
zu zeigen Gerade die Tatsache, dass die Nutzungsbedingungen nur rudimentar aufgestellt
wurden, macht es erforderlich, den Nuizungsbedingungen vollumfdnglich zu widersprechen, In
der derzeitigen Form sind die Nutzungsbedingungen fiir eine praktische Handhabung im Ver-
kehr nicht geeignet und bergen ein erhebliches Risiko fur die Zugangsberechtigten, ihr Zugangs-
recht nicht im gesetzlich vorgesehenen MaRe ausiiben zu kénnen.
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2. Zu Ziffer 3 des Tenors
Die in Ziffer 3 des Tenors ausgesprochenen Verpflichtungen der Bescheidadressatin finden ihre
Rechtsgrundlage in den §§ 14 ¢ Abs. 1 AEG; 10 Abs 18 1und 3;4 Abs. 1S5 1EIBV.

Die Bundesnetzagentur kann in Wahrnehmung ihrer Aufgabe gemaR § 14¢ Abs 1 AEG gegen-
Gber Sffentlichen Eisenbahninfrastrukturunternehmen die MaBnahmen treffen, die zur Beseiti-
gung festgestellter VerstéRe und zur Verhiitung kinftiger VerstéRe gegen die Vorschriften des
Eisenbahnrechts liber den Zugang zu Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind.

Zur Beseitigung der festgestellien Verstélle ist es geeignet und erforderlich, dass die Bescheid-
adressatin ihre (eigenen) Nutzungsbedingungen fiir Wartungseinrichtungen aufstellt. Sollte die
Bescheidadressatin dies unterlassen, héfte es zur Folge, dass in den ,BfW" fiir das Verstdndnis
wesentliche Teile fehlen wiirden und somit die ,BfW" widersprichlich und intransparent erschei-
nen. Allein aus diesem Grund kdnnte die Bundesnetzagentur gemalR § 14f Abs 1 Satz 2 Nr. 2
AEG die gesamten Nutzungsbedingungen fiir ungiiltig erklaren. Zum Teil handelt es bei den
Inhalten dieser Klauseln auch um Pflichtbestandteile der Nutzungsbedingungen fur Wartungs-
einrichtungen, so dass ein Nichtinkrafttreten dieser Klauseln wiederum einen Rechtsverstol
bedeuten wiirde.

lhre Nutzungsbedingungen fur Wartungseinrichtungen hat die Bescheidadressatin gemaf § 10
Abs. 1 Satze 1 und 3 und § 4 Abs. 1 Satz 1 EIBV zu verdffentlichen. Die Zugangsberechtigten
sind zur Auslbung ihrer Zugangsrechte dringend auf Nutzungsbedingungen angewiesen, um
sich zum einen {iber die Standorte und zum anderen lber die Leistungen der Wartungseinrich-
tungen der Bescheidadressatin informieren zu kénnen. Unier Berlicksichtigung des Arbeitsauf-
wandes der Bescheidadressatin beziglich der Abanderung der Nutzungsbedingungen sowie der
anstehenden Feiertage und dem Interesse des Markies, moglichst schnell aussagekréftige Nut-
zungsbhedingungen zur Verfigung gestellt zu bekommen, ist die Frist bis zum 02 01.2007 auch
angemessen im Sinne des § 13 Abs. 1 5. 2 VwVG

3. ZuZiffer 4 des Tenors

Die Androhung des Zwangsgeldes nach § 14c Abs. 4 AEG 1 V. m §§ 6 Abs. 1, 11, 13 Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz (VwWVG) ist erforderlich, um die Bescheidadressatin zur Erfillung der
Verpflichtungen in Ziffer 3 dieses Bescheides anzuhalten ..

Die Zwangsgeldandrohung ist zum einen geboten, da die Bescheidadressatin nach § 10 Abs. 1
EIBV verpflichtet ist, rechim&Rige Nutzungsbedingungen aufzustellen. Sie ist daher verpflichtet,
die in Ziffer 1 beanstandeten Klauseln unter Beachtung der Rechtsauffassung der Bundesnetz-
agentur abzuandern. Wirde seitens der Bescheidadressatin eine Verwendung der derzeitigen
LBW erfolgen, kénnte eine zunédchst nur bestehende offensichtliche Gefahr von diskriminieren-
den Verhaltensweisen konkret in einen Schaden umschlagen, und zwar bei allen von diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen bhefroffenen Kunden, insbescndere bei denjenigen, die nicht einem
verbundenen Unternehmen der Bescheidadressatin zugehdren. Dadurch wilrden ggf. Sachlagen
geschaffen, die gar nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen im Nachhinein beseitigt werden
kénnten. Dies gilt es unter Wahrung der gesetzlichen und verordnungsrechtlichen zwingenden
Vorgaben zu verhindern

Zum anderen ist die Zwangsgeldandrohung auch im Interesse aller Kunden der Bescheid-
adressatin erforderlich. Die zur Verwendung anstehenden ,BfW" der Bescheidadressatin sind z. T,
nicht geeignet, die Ziele des § 1 Abs. 1 AEG zu verwirklichen. Die Gewahrieistung eines wirk-
samen und unverfilschien Wettbewerbs auf der Schiene setzt den Abschluss von Nutzungsver-
tragen unter Einbeziehung von Nutzungsbedingungen voraus, die den Vorgaben des AEG und
der EIBV entsprechen.
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Durch die Androhung des Zwangsgeldes wird somit auch im &ffentlichen Interesse auf die zigi-
ge Herstellung rechtskonformer Zustédnde hingewirkt.

Die in der Hohe | fstoelegte Zwangsgeldandrohung orientiert sich an der Bedeu-
tung rechtmafRiger Nutzungsbedingungen fiir die Sichersiellung eines wirksamen und unver-
falschten Wettbewerbs und an dem geschéatzten von der Bescheidadressatin erwirtschafteten
Umsatz fiir die Nutzung der von ihr betriehenen Wartungseinrichtungen unter Zugrundelegung
ihrer ,BAWV"

4, Zu Ziffer 5 des Tenors

Gemal § 4 Abs. 8 BEVWG iV.m §§ 1; 2 Abs. 2 i. V. m. der Anlage, Abschnitt 1, Nr. 603 der
Verordnung Gber die Gebilhren und Auslagen flir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes {BEGebV) erhebt die Bundesnetzagentur Kosten fur ihren Widerspruch
nach § 14e Abs. 1 AEG Die Geltendmachung der entstandenen Héhe der Kosten erfolgt in ei-
ner gesonderten Entscheidung der Bundesnetzagentur.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid der Bundesnetzagentur kann innerhalb eines Monats nach Bekanntga-
be Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist, schriftlich oder zur Niederschrift, bei der
Bundesnetzagentur fiir Elekirizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53133 Bonn, einzulegen.

Hinweis:

Gemal § 37 AEG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen nach den
§§ 14c, 14e und 14f AEG keine aufschiebende Wirkung Um die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs bzw. Anfechtungsklage gegen die vorliegende behdrdliche MaRnahme herbei-
zufithren, kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zusténdigen Verwaltungsge-
richt beantragt werden.




