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Vorabpriifung der beabsichtigten Neufassung der Nutzungsbedingungen fiir Per-
sonenbahnhdéfe gemaR § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG

In dem Netzzugangsverfahren 7S4-06-056 ergeht auf Grund der Mitteilung der beabsichtigten
Neufassung der ,Allgemeinen Bedingungen fiir die Nutzung der Infrastruktur von Personen-
bahnhéfen der DB Station & Service AG (ABP)* vom 20.10.2006, eingegangen per Bote am
2010 20086, folgender

Bescheid:

1. Der beabsichtigten Neufassung der als Anlage 1 beigefiigten Nutzungsbedingungen fiir
Personenbahnhéfe ,ABP" wird hinsichilich der Klauseln in Ziffer

a) 1.1
142 Satz1,3und 4

c) 1.7, Satz 1 und 2

d) 332, 3 Spiegelstrich, Satz 2

e) 333a), Satz1

) 334
g 343
hy 413
)y 42
) 52

k) 7.15, Satz 1

I 7.4, Satz 2

m) 761

n) 766 Satz3 _

0) Anlage 1, 1. Basisleistungen®, ,Informationsfldchen fiir das EVU/ZB®, Satz 2
p) Anlage 1, ,|. Basisleistungen®, ,Flachen fur Fahrausweisautomaten und

Eniwerter”, Satz 2

widersprochen.
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2. Der Bescheidadressatin wird aufgegeben, die in Ziffer 1 benannten Regelungen unter
Beriicksichtigung der nachfolgend dargestellten Rechtsauffassung der Bundesnetz-
agentur abzuéndern und bis spétestens zum 11 122006 in der in § 4 Abs. 1 Satz 1
EIBV vorgesehenen Form zu verdffentlichen.

3. Fir den Fall der génzlichen oder teilweisen Nichterfillung der unter Ziffer 2. angeordne-
ten Verpflichtungen wird ein Zwangsgeld in Héhe von h angedroht,

4 Die Kosten des Verfahrens hat die Bescheidadressatin zu tragen Uber die Héhe der Kos-
ten ergeht ein gesonderter Bescheid,

Begriindung:
Die beabsichiigte Fassung der ,Allgemeinen Bedingungen fir die Nutzung der Infrastruktur von
Personenbahnhdfen der DB Station & Service AG (ABP), giiltig ab: 10.04 20067 (Anlage 1) ent-
spricht, soweit in Ziffer 1 dieser Verfiigung genannt, nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts
{iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

Hierzu nun im Einzelnen:

L Zum Sachverhalt,

Die DB Station & Service AG (Bescheidadressatin) unterrichtete mit Schreiben vom 20.10 2006
die Bundesnetzagentur am 20 10 2006 per Boten iiber die beabsichtigie Neufassung der ,All-
gemeinen Bedingungen fir die Nutzung der Infrastrukiur von Personenbahnhdéfen der DB Stati-
on & Service AG (ABP)*,

Sie fugte diesem Schreiben die in dem Verfahren nach § 10 Abs. 1 Satz 4 und 5iVm. § 4
Abs. 4 EIBV eingegangenen Stellungnahmen der Zugangsberechtigten bei

Die Bundesnetzagentur bestatigte den Eingang der Mitteilung mit Schreiben vom 24 10.2006

Die durch die Bescheidadressatin am 20.10.2008 Gbermittelte beabsichtigte Fassung der Nut-
zungsbedingungen fiir Personenbahnhdéfe (im folgenden: ABP) besteht, einschlieldlich der ,An-
lage 1: Anlage Basis- und weitere Leistungen der ABP* sowie der ,Anlage 2: Schaubilder zur
Kategorisierung von Bahnhdfen und Stationspreismethodik®, aus 29 Seiten. Fiir den Inhalt der
Nutzungsbedingungen wird im Einzelnen auf das in der Anlage 1 beigefilgte Dokument verwie-
sen.

Zu Ziffer 3.3.2, 3 Spiegelstrich, Satz 2, der ABP hat die Bundesnetzagentur geméafl § 14b
Abs. 2 Satz 2 AEG Informationen des Eisenbahn-Bundesamts eingeholt

Am 06.11.2006 wurde in den Raumen der Bundesnetzagentur eine Anhérung im Sinne des § 28
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwViG) durchgefiihrt. Hierbei hatten sowochl die Bescheidadres-
satin als die zu diesem Verfahren nach § 13 Abs. 2 VWVfG Hinzugezogenen Gelegenheit zur
Stellungnahme. Fir die Ergebnisse dieser Anhérung wird im einzelnen auf das Protokoll vom
06 .11.2006 Bezug genommen.

Die Bundesnetzagentur hat das Bundeskartellamt (her die beabsichtigte Entscheidung nach
§ 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG informiert und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.




. Zur Rechtslage:

Die Bundesnetzagentur widerspricht — in dem aus Ziffer 1 dieser Verfigung erkennbaren Um-
fang — der beabsichtigten Fassung der ABP gemaR § 14e Abs 1 Nr 4 AEG. Die in Ziffer 1 die-
ser Verfligung genannten Bestimmungen der ABP enisprechen nicht den Vorgaben des
Eisenbahnrechts lber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur

Diese Verfigung ergeht auf der Grundlage des am 20.10.2008 bei der Bundesnetzagentur ein-
gegangenen Schreibens vom selben Tage, der Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG Ge-
genstand der Mitteilung nach § 14d Satz 1 Nr. 6 AEG ist die beabsichtigte Neufassung von
Nutzungsbedingungen fir Personenbahnhdfe Dies entspricht sowohl dem eindeutigen Wortlaut
der Mitteilung als auch dem bestandskraftigen Widerspruchsbescheid der Bundesnetzagentur
vom 10 03 2006, mit dem der Bescheidadressatin aufgegeben worden ist, die Fassung der Nut-
zungsbedingungen fur Personenbahnhéfe, die sie fir den Zeitraum nach dem 09.04 2007 zu
verwenden beabsichtigt, in dem fur Neufassungen gesetzlich vorgegebenen Verfahren zu erstel-
len und zu verdffentlichen.

1. Zu Ziffer 1 dieser Verfiigung

Die Bescheidadressatin ist gemaR § 10 Abs. 1 EIBV verpflichtet, Nutzungsbedingungen ftir den
Zugang zu ihren Serviceeinrichtungen und fiir die Erbringung der damit verbundenen Leistungen
aufzustellen. Personenbahnhife gehdren nach der Legaldefinition des § 2 Abs, 3c) Nr. 2 AEG

zu den Serviceeinrichiungen.

Soweit die EIBV einen Pflichtinhalt dieser Nutzungsbedingungen festlegt, muss dieser in den
ABP enthalten sein. Die Regelungen der ABP dirfen im {ibrigen nicht gegen zwingendes Recht
des AEG und der EIBV verstolen

a) Ziffer 1.1 der ABP

aa) Ziffer 1.1. Absatz 1 beschrénkt den Geltungsbereich der ABP auf die Nutzung der Infrastruk-
tur von Personenbahnhéfen durch Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU) mit Sitz im Inland
oder ,durch andere Zugangsberechtigte (ZB) nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 AEG".

Die Regelung verstofit gegen § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4, Abs. 3 AEG. Die Bescheidadressatin
scheint die dort genannten Zugangsherechtigten von dem Zugang zu der von ihr betriebenen
Eisenbahninfrastruktur ausschiiefen zu wollen. Jedenfalls milssen diese Zugangsberechtigien
auf der Grundlage der Ziffer 1.1 diesen Eindruck gewinnen und werden hierdurch von der Wahr-
nehmung ihrer Zugangsrechte abgehalten.

Die Regelung versttfit auch gegen § 31 AEG Halter von Eisenbahnfahrzeugen, die mit diesen
selbststdndig am Eisenbahnverkehr teilnehmen, ohne Eisenbahnverkehrs- oder Eisenbahninira-
strukturunternehmen zu sein, besitzen in entsprechender Anwendung des § 14 Abs 2 AEG das
Recht auf Zugang zur Eisenbahninfrastruktur.

Ziffer 1.1 Absatz 1 ist entsprechend zu andern.

bb) Ziffer 1.1 Absatz 2 verstofiit gegen § 14 Abs 1 AEG; § 10 Abs. 1 EIBV. Die DB RegioNetz
Infrastruktur GmbH (RNI) ist eine 100%ige Tochter der DB Netz AG. Sie hat auf Grund der ihr
obliegenden eisenbahnrechilichen Pflichten eigene Nutzungsbedingungen zu erstellen und zu
ver6ffentlichen. Die Regelung hierzu in Ziffer 1.1. Absatz 2 der ABP geniigt nicht den Anforde-
rungen an die Transparenz und Eindeutigkeit der Nutzungsbedingungen im Hinblick auf die be-
stehenden Zugangsrechte, -moglichkeiten und -bedingungen. Nach der Formulierung in Satz 2
gelten fir die Personenbahnhéfe der RNI die ABP der Bescheidadressatin ,nach MaRgabe der
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Bestimmungen fiir die Nutzung der Infrastruktur der Personenbahnhdfe” der RNl Umfang und
Reichweite der Verweisung bleiben unklar.

Hinzu kommt, dass es flir die Erfiilllung der sich aus § 10 Abs. 1 EIBV ergebenden Pflicht zur
Erstellung und Veréffentlichung von Nutzungsbedingungen nicht ausreichien kann, auf Nut-
zungshedingungen anderer Eisenbahninfrastrukfurunternehmen zu verweisen. Dies gilt erst
recht, soweit Nutzungsbedingungen anderer Eisenbahninfrastrukturunternehmen nach Malgabe
bestimmier Modifizierungen gelten sollen. Derartige Nutzungsbedingungen wéren intransparent
und widerspriichlich. Die Zugangsberechtigfen miissten sich aus mehreren Dokumenten die
gelienden Inhalte zusammen suchen und mégliche Widerspriiche zuvor abgleichen. § 10 Abs, 1
EIBV verlangt daher grundsatzlich die Erstellung und Verdffentlichung .eigener” vollstandiger
Nutzungsbedingungen. Der in Ziffer 1.1 Absatz 2 enthaltene Hinweis ist geeignet, den Zugangs-
berechtigten unzutreffende Informationen iiber die Nuizungsbedingungen der RNI zu geben, da
Nutzungshedingungen in der genannten Form nicht rechtskonform wéren.

Ein blofter Hinweis in den ABP der Bescheidadressatin auf die Tatsache, dass auch die RNI
nZher benannte Personenbahnhéfe betreibt, und ggf. auf die Bezugsméglichkeiten fir die ent-
sprechenden Nutzungsbedingungen fur Personenbahnhdfe der RNI ware nicht zu beanstanden.
Im ibrigen ist Ziffer 1.1 Absatz 2 zu streichen.

b) Ziffer 1.4.2, Satz 1, 3 und 4 der ABP

Die Regelung in Ziffer 1 4 2, Satz 1, geht in ihrer Reichweite Ober Satz 3 und 4 hinaus. In Satz 3
und 4 sind allein Baumaitnahmen geregelt. Diese kénnen die Nutzung der infrastruktur faktisch
einschranken oder sogar voriibergehend unmdglich machen, sie fiihren jedoch nicht zwangslau-
fig zu einer Anderung des vertraglich geschuldeten Leistungssolls. Ziffer 1.4.2, Satz 1, enthalt
demgegeniiber — wie sich nicht zuletzt aus dem systematischen Zusammenhang mit Ziffer 1.4 1
ergibt — ein einseitiges Recht zur Vertragsénderung.

aa) Ziffer 1.4 2, Satz 1, rdumt der Bescheidadressatin ein einseitiges Recht zur Veranderung
des Leistungsumfangs ein. Die Regelung verstéfit gegen § 14 Abs 1 Satz 1 AEG iVm. § 3
Abs. 1 Satz 1 EIBV.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 AEG verpflichtet die Bescheidadressatin, die diskriminierungsfreie Benutzung
der von ihr betriebenen Eisenbahninfrastruktur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von
ihr angebotenen Leistungen in dem durch die EIBV bestimmten Umfang zu gewahren. Die Vor-
schriften des Eisenbahnrechts Uber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur garantieren fir die
Eisenbahnverkehrsunternehmen und die weiteren Zugangsherechtigten subjektive Zugangs-
rechte. Damit dienen die gesetzlichen Regelungen der Sicherstellung eines wirksamen und un-
verfalschten Wettbewerbs (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AEG).

Die Einzelheiten des Zugangs sind zwischen den Eisenbahninfrastrukturunternehmen und den
Zugangsberechtigten zu vereinbaren (§ 14 Abs. 6 AEG). Im Rahmen des Rechisverhéltnisses
eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens mit den Zugangsberechtigten ist es der Bescheid-
adressatin nicht grundsatzlich verwehrt, unternehmerische Entscheidungen zu treffen. Die Aus-
ibung eines zuvor vereinbarten Rechts zur einseitigen Anderung einer vertraglich vereinbarten
Leistung ist eine im allgemeinen Rechisverkehr nicht per se unibliche unternehmerische Ent-
scheidung (vgl. auch § 315 Abs 1 BGB}. Auch und gerade im ,regulierten Marki* sind Rechte,
die dem [nfrastrukiurbetreiber einseitig zugewiesen werden sollen, darauthin zu lberprifen, ob
sie die Zugangsherechtigten unangemessen benachteiligen. Ware der Betreiber von Netzinfra-
strukturen und Anbieter von Leistungen darin frei, sich im Rahmen der Zugangsgewahrung und:
der Leistungserbringung einseitige Rechie einzurdumen und die Zugangsberechtigten dabei
unangemessen zu benachteiligen, so bestliinde die Gefahr, dass die gesetzlich verankerten Zu-
gangsrechte Dritter faktisch ausgeh&hlit und entwertet werden.
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Ein VerstoRk gegen die in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV garantierfen
Zugangsrechte ist festzustellen, wenn zwar grundsatzlich Zugang zu der Eisenbahninfrastruktur
gewahrt wird, dieser jedoch auf Grund einseitiger, nicht ndher eingeschrankter Entscheidungen
des Infrastrukturbetreibers jederzeit vertraglich modifiziert oder eingeschrankt werden kann. Zif-
fer 142, Satz 1 der ABP regelt nach seinem Wortlaut eine allgemeine Befugnis zur Verdnde-
rung des vertraglich geschuldeten Leistungsumfangs.

Soweit in der Anhérung am 06 11.2006 durch die Bescheidadressatin vorgetragen wurde, die
Regelung solle Uiberwiegend der Durchfiihrung von Bau- und Instandhaltungsmafinahmen die-
nen, geht der Wortlaut der Ziffer 1 4.2, Satz 1, darlber jedoch hinaus. Soll die Klausel nur re-
geln, dass die Verfligbarkeit der vertraglich geschuldeten Leistung voriibergehend
eingeschrankt sein kann, wére insoweit die Anordnung eines Rechts zur (dauerhaften) Ande-
rung des vertraglichen Leistungssolls nicht erforderlich.

Ziffer 1 4.2, Satz 1 der ABP legt dem Zugangsherechtigten das Risiko auf, jederzeit mit einer
einseitigen und ggf. unangekiindigten Anderung des vertraglich vereinbarten Leistungssolls der
Bescheidadressatin rechnen zu missen. Die Zugangsberechtigten missen dieses Risiko - so-
weit méglich — kalkulatorisch bei ihren Verkehrsleistungen einpreisen. Ein gesetzlich gewahrtes
Zugangsrecht, das jederzeit einseitig durch den Zugang gewéhrenden Vertragspartner modifi-
ziert oder eingeschrankt werden kann, ist in der Praxis erheblich entwertet. Eine entsprechende
Regelung in Nutzungsbedingungen kann Zugangsinteressenten von der Wahrnehmung ihrer
gesetzlich verankerten Rechte abschrecken und stdrt die Sicherstellung eines wirksamen und

invarfdlechion Watthowarhe
unyverraischien Yvallbewearns,

Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung we-
sentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrénkt,
dass die Ermreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist. Dementsprechend ist ein Verstol3 gegen
§ 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV anzunehmen, wenn eine Regelung in
Nutzungsbedingungen die gesetzlich verankerten Zugangsrechte so einzuschranken vermag,
dass die Erreichung des gesetzgeberisch gewoilten Zwecks, némlich die Wahrnehmung der
Zugangsrechte zur Sicherstellung eines wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs, gefdhrdet
ist.

Ziffer 1.4 .2, Satz 1 der ABP ermdglicht es der Bescheidadressatin jederzeit, ihr vertraglich ge-
schuldetes Leistungssoll zu dndern. Zwar ist die Bescheidadressatin nicht grundséatzlich daran
gehindert, den Umfang der von ihr betricbenen Eisenbahninfrastruktur und der angebotenen
Leistungen zu verdndern Dabei hat sie zundchst die eisenbahnrechtlichen Schranken, insbe-
sondere aus § 11 AEG, zu beachten. Sie darf aber auch bei Beachtung der Schranken des § 11
AEG nicht ohne weiteres veriraglich vereinbarte Nutzungsvereinbarungen einseitig dndern. Sta-
tionsnutzungsvereinbarungen werden jeweils lingstens fiir eine Netzfahrplanperiode geschlos-
sen Es ist der Bescheidadressatin daher regelmafRig zuzumuten, fir die Dauer der
Vereinbarung an dem jeweils vertraglich versprochenen Leistungsumfang festzuhalien. Zum
jeweiligen Ablauf der Nutzungsvereinbarung kann sie — in den lbrigen gesetzlichen Schranken —
den von ihr angebotenen Leistungsumfang grundséizlich modifizieren. Sie kann des weiteren
bei Abschluss eines Stationsnutzungsvertrages bereits mit den Zugangsberechtigten vereinba-
ren, dass und in weichem Umfang sich das vertragliche Leistungssoll wahrend der Laufzeit &n-
dern wird RegelmiRig plant die Bescheidadressatin insbesondere Baumalnahmen langfristig,
haufig auch in Abstimmung mit Zugangsberechtigten Sollte in Ausnahmeféllen eine einseitige
Leistungsanderung wahrend der Laufzeit des Siationsnutzungsvertrags unvermeidbar sein, so
muss die Bescheidadressatin wenigstens eine angemessene Vorankiindigungsfrist einhalten.

Eine Anderung des vertraglich vereinbarten Leistungsumfangs darf grundsétzlich nicht wéahrend
der Geltungsdauer von Stationsnutzungsvertrdgen erfolgen. Ziffer 1.4.2, Satz 1 der ABP ist da-
her zu streichen oder so zu dndern, dass eine Anderung des vertraglich geschuldeten Leis-
tungsumfangs mit einer Vorankiindigung von nicht unter drei Monaten erfolgen kann, wenn es
der Bescheidadressatin nicht méglich war, bei Abschiuss des Stationsnutzungsvertrags die wéh-
rend der Laufzeit des Vertrags erfolgende Anderung des Leistungssolls abzusehen.
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bh) Ziffer 1.4 2, Satz 3 und 4 der ABP enthalien Informationspflichten der Bescheidadressatin
gegeniiber den Zugangsberechtigten bei Baumalnahmen. Die Regelungen verstofien ehenfalls
gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEGiV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV.

Ziffer 142, Satz 3 und 4 differenzieren hinsichtlich der Frist zur Informationsiiberlassung
Grundsitzlich soll die Bescheidadressatin rechizeitig”, mindestens jedoch vier Wochen vor Be-
ginn der Baumafinahme, informieren. Bei Baumalnahmen, die den Betrieb der EVU beeintrach-
tigen und ,weitere Malinahmen seitens des EVU" erforderlich machen, scll das EVU — nach dem
Wortlaut aber nicht die lbrigen Zugangsberechtigten — mindestens drei Monate vor Beginn der
Baumafinahme informiert werden. Demnach gilt diese Dreimonatsfrist nicht, wenn der Betrieb
der EVU beeinfrachtigt wird, ohne dass die sog weiteren MaRnahmen des EVU erforderlich
sind.

Zu dieser Regelung ist zundchst anzumerken, dass ihre Anwendung in der Praxis auf die
Schwierigkeit stoflen wird, dass die Bescheidadressatin haufig nicht wissen kann, ob bei Bau-
malnahmen ,weitere MaRnahmen seitens des EVU" erforderlich sein werden. Jedenfalls bleibt
nach dem bloBen Wortlaut der Klausel auch unklar, weiche Manahmen des EVU gemeint sind.

Dartiber hinaus jedoch ist es eine unangemessene Benachieiligung der EVU, deren Betrieb
durch Baumalnahmen beeintrdchtigt wird, wenn diese im Zweifel erst vier Wochen vor Beginn
der BaumaBnahmen informiert werden. Baumalnahmen (zur Abgrenzung von I[nstandhal-
tungsmaflinahmen vgl Ziffer 3.4 1) werden von der Bescheidadressatin in aller Regel langfristig
geplant. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Bescheidadressatin fiir die Erweiterung und
Erneuerung von Personenbahnhdéfen regelmaRig 6ffentliche Férdermittel in Anspruch nimmt Die
Bescheidadressatin wird also regelméRig mindestens drei Monate vor Beginn einer Baumal}-
nahme in der Lage sein, die EVU, deren Betrieb beeintrachtigt werden wird, zu informieren.

Fiir die EVU demgegeniiber bedeutet es ein erhebliches kaufménnisches Risiko, jederzeit mit
einer nur sehr kurzfristig angekiindigten faktischen Beeintrachtigung der Zugangsrechte rechnen
zu missen. Vier Wochen vor Beginn einer BaumaRnahme ist es fiir die EVU haufig nicht mehr
mdglich, auf diese Beeintrachtigung des Betriehs in einer Weise zu reagieren, dass sie ein att-
raktives Verkehrsangebot auf der Schiene (§ 1 Abs. 1 Saiz 1 AEG) gewdhrleisten kdnnen. Ein
gesetzlich gewahrtes Zugangsrecht, das jederzeit einseitig und mit nur kurzer Vorankiindigung
Vertragspartner faktisch eingeschranki werden kann, ist in der Praxis erheblich entwertet. Eine
entsprechende Regelung in Nuizungsbedingungen schreckt Zugangsinteressenten von der
Wahrnehmung ihrer gesetzlich verankerien Rechte ab und dient solchermalen nicht der Sicher-
stellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs

Die Zugangsberechtigten, die nicht EVU sind, werden nach dem Wortlaut der Ziffer 1 4.2, Satz
3, gar nicht informiert. Auch hierin isi eine unangemessene Benachteiligung der Partner von
Stationsnutzungsvertrdgen zu sehen.

SchlieBllich steht die Regelung der Ziffer 1 4 2, Satz 2 und 3, auch im Widerspruch zum Wortlaut
der Regelung in Ziffer 3.4 2; Dort ist festgehalten, dass die Bescheidadressatin BaumaRBnah-
men, die den Belfrieb der EVU beeintrachtigen, mit den EVU bzw. den Zugangsberechtigten
rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahme erériern wird. Aus dem Zusammenspiel der Regelun-
gen wird nicht klar, ob die Information gem. Ziffer 1 4 2 vor oder nach der Erdrterung gem. Ziffer
3 4 2 statffinden wird und wie sich dies auf die entsprechenden Fristen auswirkt.

¢} Ziffer 1.7, Satz 1 und 2, der ABP

Ziffer 1.7, Satz 1, regelt die Ubertragung von Rechten und Pflichten aus den Stationsnutzungs-
vertragen auf einen Driiten nach vorheriger schriftlicher Mitteilung an den jeweiligen Vertrags-
partner. Satz 2 gewahrt das Recht, der Ubertragung unter naher bezeichneten Voraussetzungen
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zu widersprechen, allein der Bescheidadressatin. Die Regelungen in Satz 1 und 2 verstol3en
gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEGiV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV

Der Ausschliuss eines Widerspruchsrechts nach Ziffer 1 7, Satz 2, benachteiligt die Zugangsbe-
rechtigten unangemessen. Die Regelung legt ihnen das Risiko auf, eine Ubertragung vertragi-
cher Rechte und Pflichten auch dann hinnehmen zu miissen, wenn durch die Ubertragung auf
einen Dritten die Ausilbung wesentlicher Rechie aus dem Stationsnutzungsvertrag gefahrdet
oder unmdoglich gemacht wird. Hierdurch wird das gesetzlich gewahrte Zugangsrecht in der Pra-
xis erheblich entwertet. Eine entsprechende Regelung in Nutzungsbedingungen schreckt Zu-
gangsinteressenten von der Wahrnehmung ihrer gesetzlich verankerten Rechte ab und dient
solchermalen nicht der Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs.

Daruber hinaus ist es der Bescheidadressatin aus Rechisgriinden nicht mdglich, sich den ihr
gesetzlich auferlegten Pflichten, Zugang zu der von ihr betriebenen Infrastruktur und die Erbrin-
gung der entsprechenden Leistungen zu gewéhren, dadurch zu entziehen, indem sie derartige
im Stationsnutzungsvertrag niedergelegte Pflichten auf einen Dritten Gbertrdgt. Ein derartiger
Dritter, der auf Grund einer Ubertragung vertraglicher Pflichten Leistungen im Sinne des § 14
Abs. 1 Satz 1 AEG und des § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV erbringt, ist kein Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen im Sinne des §§ 2 Abs. 1 und 3; 3 Abs. 1 Nr 2; 14 Abs. 1 AEG. Die Zugangsberech-
tigten waren daher nicht in der Lage, ihre gesetzlich verankerten Zugangsrechte gegeniber
diesem Dritten auf der Grundiage der eisenbahnrechtlichen Vorschrifien geltend zu machen. Es

wére zumindest zweifelhaft, ob die Bundesnetzagentur die Zugangsrechte gegeniiber einem

solchen Dritten auf der Grundlage der §§ 14b ff AEG durchsetzen kéinnte. Ein Eisenbahninfra-

strukturunternehmen kénnte sich daher durch Ubertragung von Pflichten zur Erbringung von
Leistungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG und des § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV seinen ge-
setzlichen Pflichien entziehen.

Ziffer 1.7, Satz 1 und 2, der ABP verstoBen, soweit Rechte und Pflichten betroffen sind, chne die
eine Nutzung der Infrastruktur der Bescheidadressatin nicht vollumfinglich mdglich wére (,be-
triebsnotwendige Leistungen®), gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV
Denkbar ware allenfalls, vertragliche Pflichten auf einen Dritten zu lbertragen, die lber das
durch § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG und § 3 Abs 1 Satz 1EIBV garantierte Maf hinaus iilbernommen
wurden und deren Erflllung hinweggedacht werden kann, chne dass eine Nutzung der Perso-
nenbahnhéfe unmdéglich wiirde.

Ziffer 1.7, Satz 1 und 2 der ABP ist zu streichen oder entsprechend zu andern.

d) Ziffer 3.3.2, 3. Spiegelstrich, Satz 2 der ABP

Ziffer 3 3.2 legt den Zugangsberechtigten die Verpflichtung auf, die Bescheidadressatin rechtzei-
tig vor Abfahrt des Zuges lber bestimmte Tatsachen zu informieren. Im ersten und zweiten
Spiegelstrich erfasst die Klausel Informationen, die fiir einzelne Zugfahrten eine Bedeutung fiir
_die Sicherheit und Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs besitzen. Es erscheint auch sachgerecht,
die Ubermittlung derartiger Informationen an einen Zeitpunkt ,rechtzeitig vor Abfahrt des Zuges*
zu knipfen.

Im dritten Spiegelstrich legt die Bescheidadressatin den Zugangsberechtigten Informationspflich-
ten auf, die nicht mit der Sicherheit und Leichtigkeit einer einzelnen Zugfahrt im Zusammenhang
stehen, sondern denen eine Relevanz fiir die Vorbereifung von Baumalnahmen oder fur die
Bepreisung der Nutzung der Personenbahnhéfe zukommen soil. Vor diesem Hintergrund ergibt
bereits die Anknilipfung an den Zeitpunkt der informationspflicht (,rechtzeitig vor Abfahrt des
Zuges") keinen rechten Sinn.
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Ziffer 3.3.2, 3 Spiegelstrich, Satz 2, verstoRt gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV m § 3 Abs 1
Satz 1 EIBY, soweit in der Regelung die Uberlassung folgender Daten enthalten ist:

.hei unterirdischen Personenverkehrsanlagen auf Grund von Sicherheitsauflagen des
Eisenbahn-Bundesamtes auch die Aussteigerzahl je planmaBig haltendem Zug (mit An-
gabe der Bahnsteigkante) und die Gesamtbesetzung der planm&0ig haltenden Zige".

Die Regelung beruft sich zu Unrecht auf Sicherheitsauflagen des Eisenbahn-Bundesamtes (E-
BA). Das EBA prift und (iberwacht, dass die Infrastrukturaniagen den Anforderungen des § 2
Abs. 1 EBO geniigen. Mafgehlich fiir die Bemessung der Bahnsieiganlagen und ihrer Zugange
ist die Intensitat ihrer Nutzung, wobei die Personenzahl eine wesentliche Rolle spielt. Fir die
Ermittlung der hierfir maflgeblichen Personenh&chstzahl [dsst der eingefilhrte ,EBA-Leitfaden
fiir den Brandschutz in Personenverkehrsanlagen® drei Verfahren zu:

1. Zahlungen bzw. fiir Neuanlagen abgesicherte Prognosen,
2. Vollbesetzte Ziige plus prozentualer Zuschlag fiir wartende Personen,
3. Personenzahl in Relation zur Bahnsteigflache.

Das EBA hat nach Prifung und Abstimmung mit der Bescheidadressatin folgendem Verfahren
zugestimmt:

Alle (nach dem Reisenden-Erfassungs-System der DB AG ermittelten) Personen, die in den
15 verkehrsstarksten Minuten an einer Personenverkehrsanlage aus allen Ziigen aussteigen,
welche in den 15 Minuten planma&Rig an dieser Station halten. Zuziiglich die Belegung des
héchstbesetzten Zuges in Fahrtrichtung "A", sowie zuzliglich des hichstbesetzten Zuges in
Fahrtrichtung "B" (also der Gegenrichtung)®

Gemal den Anforderungen des EBA muss die Bescheidadressatin sicherstellen, dass zum si-
cheren Funktionieren der Anlage im Brandfalle diese Zahl nicht wesentlich liberschritten wird,
Bei Uberschreitung, z B. durch Sonderveranstaltungen, muss das EIU entsprechende (in der
Regel betriebliche) Vorkehrungen treffen; bei dauerhafter wesentlicher Uberschreitung der der
Bemessung zugrunde liegenden Personenzahlen sind. neue Berechnungen und ggf Maf3nah-

men erforderlich, die das EBA ggf. priift. '

Die Regelung in Ziffer 3 3 2, 3. Spiegelstrich, Satz 2, beinhaltet eine unangemessene Benachtei-
ligung der Zugangsberechtigten, weil die Bescheidadressatin ihr nach § 4 Abs. 1 AEGiV.m. §2
Abs. 1 EBO obliegende Sicherheitspflichten auf die Zugangsberechtigten teilweise abwalzen
will Mit dem EBA hat die Bescheidadressatin abgestimmt, dass die fir die Brandschutzanforde-
rungen malbgeblichen Personenzahlen nach dem Reisenden-Erfassungs-System der DB AG
ermitielf werden. Dies ist ein System, welches bei EVU, die nicht der DB AG angehéren, nicht
verwendet wird. Das Reisenden-Erfassungs-Sysiem der DB AG ist ein Verfahren, mit dem die
EVU der DB AG in jedem ihrer Zlige bis zu 20 Mal pro Jahr die Fahrgaste zahien sowie teilweise
auch Ober die Akzeptanz des Zugangebots, die Art der genutzten Fahrscheine, die demographi-
sche Struktur sowie Gber die Wiinsche und Meinungen befragen.

Bei den nicht DB-angehérigen EVU und sonstigen Zugangsberechtigien werden teilweise statis-
tische Angaben oder qualifizierte Schatzungen zu den Reisendenzahlen pro Tag und Bahnhof
vorliegen Im Bereich des SPNV haben die EVU derartige Zahlen haufig auf Grund des mit dem
Aufgabentrdger geschlossenen Verkehrsverirags zu ermittein Dariiber hinaus verpflichtet auch
die — hier nach griindlicher Abwagung nicht beanstandete ~ Ziffer 3 3 2, 3. Spiegelstrich, Saiz 1,
die Zugangsberechtigten zur Ubermittiung dieser Daten an die Bescheidadressatin.

Die Regelung in Ziffer 3.3.2, 3. Spiegelstrich, Satz 2, geht aber iiber die Daten zu Personenzah-
len, deren Vorhandensein nach dem Vorgesagten unterstellt werden kann, hinaus. Wenn die
Bescheidadressatin im Einzelfall unter Berufung auf Sicherheitsauflagen des EBA Personenzah-
len von den Zugangsberechtigten abfragen wird, wird sie die Anzahl der Personen, die in den 15
verkehrsstarksten Minuten an einer Station aussteigen, erfragen miissen. Die 15 verkehrsstérks-
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ten Minuten kénnen an den einzelnen Stationen einer Zuglinie voneinander abweichen. Die Zu-
gangsherechtigten wiirden dann, obgleich sie bereits auf der Grundlage der Ziffer 3.3 2, 3. Spie-
gelstrich, Satz 1, Personenzahlen ermitteln, fiir einen bestimmten Zeitraum noch einmal
gesondert Personenzahlen ermitteln miissen. Dies erfordert auf Seiten der Zugangsberechtigten
insgesamt einen héheren Aufwand und damit auch héhere Kosten als eine Zihlung am Bahn-
steig — sei es durch Mitarbeiter oder automatisiert - Aufwand filr die Bescheidadressatin erfor-
dern wirde.

Die Bescheidadressatin hat dem EBA ein Verfahren vorgeschlagen, von dem sie wusste, dass
es bei den konzernangehérigen EVU bereits angewendet wird. Sie hat sodann entschieden, die
ihr nach § 4 Abs. 1 AEG iV m. § 2 Abs. 1 EBO obliegende Pflicht zur Ermittiung von Personen-
zahlen auf samtliche EVU und Zugangsberechtigte abzuwélzen. Sie hat dabei gewusst oder
zumindest in Kauf genommen, dass bei den konzerngigenen EVU die erforderlichen Daten vor-
aussichtlich bereits vorhanden sein werden, wogegen bei den nicht konzernangehdrigen EVU
und Zugangsberechtigten Aufwand und Kosten entstehen werden.

Die Regelung in Ziffer 3 3.2, 3. Spiegelstrich, Satz 2, verst6fit gegen § 14 Abs 1 Satz 1 AEG
iV.m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV, soweit in der Regelung die Uberlassung folgender Daten enthal-
ten ist:

.bei unterirdischen Personenverkehrsanlagen auf Grund von Sicherheitsauflagen des
Eisenbahn-Bundesamtes auch die Aussteigerzahl je planmé&Rig haltendem Zug (mit An-

maha Aar RBahnetainl-antal nind Aia (Cacamthas Qm+7] TeTs] r{ar nlanmiitin !‘IQH’QI‘\AQH 7|lﬂn
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Sie ist insoweit zu sireichen. Die Bescheidadressatin kann den Sicherheitsauflagen des EBA
geniigen, wenn sie die erforderlichen Personenzahlen selbst ermittelt. Alternativ ist die Klausel
insoweit zu dndern, dass die Bescheidadressatin den Zugangsberechtigten auf Anforderung die
fir die Ermittiung der Aussteigerzahlen und der Gesamtbesetzung der planméfRig haltenden
Zigen entstehenden Aufwendungen ersetzen wird, wenn diese Daten zur Vorbereitung von
Baumalnahmen bendtigt werden und nicht bereits nach Ziffer 3.3.2, 3. Spiegelstrich, Satz 1,
ermittelt wurden.

e} Ziffer 3.3.3 a), Satz 1, der ABP

Ziffer 3.3 3 a) gewdhrt der Bescheidadressatin das ausschlielliche Recht, in den Personen-
bahnhéfen die Reisenden itber die akiuelle Zug- und Betriebslage der Zlige der Zugangsberech-
tigten zu informieren Sie enthdlt damit den Zugangsberechtigten das Recht vor, an
Personenbahnhdfen, an denen die Bescheidadressatin tber die aktuelle Zug- und Betriebslage
nicht informiert, derartige Informationen selbst zu geben. Die Regelung verstéfit gegen § 14
Abs. 1 Satz1 AEGiV.m. §3 Abs 18atz1EIBY. -

Nach dem derzeitigen Stationspreis- und Ausstattungssystem der Bescheidadressatin, wie es
sich aus Anlage 1 und 2 der ABP ergibt, halt die Bescheidadressatin nicht an jedem der von ihr
betriebenen Personenbahnhdfe eigene Servicemitarbeiter oder technische Vorrichtungen zur
Fahrgastinformation {optische Anzeigen, Lautsprecher) vor. Fiir die Personenbahnhéfe der Ka-
tegorien 4 — 6 ist eine Information der Reisenden lber die aktuelle Zug- und Betriebslage nicht
Bestandteif des versprochenen Leistungssolls.

Tatsachlich sind derzeit auch an vielen Bahnhofen der Kategorien 4 — 6 zumindest Lautsprecher
vorhanden, wobei die Frage offen bleiben kann, ob dort regelméRig iber die Zug- und Betriebs-
lage informiert wird Da die tatsdchliche Ausstattung der Personenbahnhéfe erheblich von dem
vertraglich versprochenen Ausstattungssoll abweicht, kann jedenfalls fiir die Frage, wer das
Recht (und ggf. die Pflicht) besitzt, an den Personenbahnhéfen die Reisenden zu informieren,
nicht zuverlassig nach Personenbahnhéfen verschiedener Kategorien differenziert werden.
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Das Recht auf Zugang zu Personenbahnhéfen nach § 14 Abs 1 Satz 1 AEGiVm. § 3 Abs 1
Satz 1 EIBV beinhaltet die Information der an den Personenbahnhdfen ein- und aussteigenden
Fahrgaste der EVU Uber die aktuelle Zug- und Befriebslage, d h insbesondere liber Stérungen,
Verspatungen und Gber mégliche Anschlussverbindungen Es ist ein systembedingter Vorteil
schienengebundener Verkehrsmittel, die Reisenden an den Stationen vergleichsweise zuverlés-
sig (ber Sidrungen und Abweichungen vom regelméRigen Fahrplan informieren zu kdnnen.
Derartige Informationen an mdglichst vielen Personenbahnhdéfen zu erbringen, wirde zu einer
Verwirklichung der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG, ein aftraktives Verkehrsangebot auf
der Schien zu gewdshrieisten, beitragen. Das Zugangsrecht wiirde erheblich entwertet, wenn den
Zugangsberechtigten die M&glichkeit vorenthalten wirde, an Personenbahnhdéfen, an denen die
Bescheidadressatin nicht iiber die aktuelle Zug- und Betriebslage informiert, dies in geeigneter
Form selbst zu tun. Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die Bescheidadressatin ein
anzuerkennendes Interesse besitzt, das in den von ihr betriebenen Stationen die Informationen
fur die Reisenden Ober die aktuelle Betrichslage in koordinierter Weise erfolgt. Dies kann durch
eine ausschlieBliche Information auf Seiten der Infrastrukturbetreiberin gewéhrleistet sein. Es
bedeutet jedoch eine unangemessene Benachteiligung und eine Verkiirzung der gesetzlich ver-
ankerten Rechte der Zugangsberechtigten, diesen eine eigene Information dort zu verwehren,
wo die Bescheidadressatin nicht informiert.

Ziffer 3.3.3 a) der ABP ermdglicht es der Bescheidadressatin, den EVU an Personenbahnhéfen,
an denen sie selbst nicht iiber die akiuelle Zug- und Betriebslage informiert, sogar eine Informa-
tion durch das Personal haltender Zlige zu untersagen. Wenn man § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG
iV.m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV nicht die Pflicht des Betreibers von Personenbahnhdfen entneh-
men will, an s&mtlichen Stationen die Fahrgéste Uber aktuelle Stérungen, Abweichungen vom
vereinbarten Fahrplan sowie lUber Anschlussverbindungen zu informieren, so muss man ihm
zumindest das Recht der Zugangsberechtigten entnehmen, an Stationen, an denen derartige
Informationen durch die Bescheidadressatin nicht geleistet werden, selbst zu informieren, Dies

ist vom Recht auf Zugang zu der Eisenbahninfrastruktur der Bescheidadressatin mit umfasst.

Ziffer 3.3.3 a) ist so zu andern, dass den Zugangsberechtigien an den Personenbahnhéfen, an
denen die Bescheidadressatin tatsdchlich nicht liber die aktuelie Zug- und Betriebslage infor-
miert, das Recht gewahrt wird, durch eigenes Personal am Bahnsteig (iber die aktuelle Zug- und
Betriebslage der eigenen Ziige zu informieren. Es wird dariiber hinaus angeregt, dass die Be-
scheidadressatin prift, ob sie an den fraglichen Personenbahnhéfen den Zugangsberechtigten
das Recht einrdumt, optische und/oder akustische Fahrgastinformationsmedien zu installieren
und in der Folge zu nutzen.

f) Ziffer 3.3.4 der ABP

Ziffer 3.3.4 gewéhrt der Bescheidadressatin das ausschlieRliche Recht, in den Personenbahnhg-
fen sog. .personenbediente Serviceleistungen” gegenilber den Reisenden zu erbringen. Sie
enthalt den Zugangsberechtigten das Recht vor, an Personenbahnhdfen, an denen die Beschei-
dadressatin personenbediente Serviceleistungen nicht erbringt, derartige Serviceleistungen ge-
geniiber den Reisenden selbst zu erbringen. Die Regelung verstdfit gegen § 14 Abs. 1 Satz 1
AEGIiV.m § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV.

Nach dem derzeitigen Stationspreis- und Ausstattungssystem der Bescheidadressatin, wie es
sich aus Anlage 1 und 2 der ABP ergibt, halt die Bescheidadressatin nicht an jedem der von ihr
betriebenen Personenbahnhife eigene Servicemitarbeiter vor. Fiir die Personenbahnhdéfe der
Kategorien 3 — 8 ist das Vorhandensein von Servicemitarbeitern nicht Bestandteil des verspro-
chenen Leistungssolls.

Die Servicemitarbeiter der Bescheidadressatin erbringen unterschiedliche Dienstleistungen fiir
die Reisenden Darunter faflen Leistungen, die typischer Weise von dem Stationsbetreiber zu
erbringen sind (z.B. fahrplanbezogene Auskiinfte, vgl. § 3 Abs 3 EIBV) Unter den in Anlage 1
der ABP aufgefiihrien Leistungen sind aber auch solche genannt, die zunédchst in den Aufga-
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benbereich der Zugangsberechtigten fallen (z.B Ausstellen von Verspatungsbescheinigungen,
Ein- und Ausstiegshilfen fir mobilitdtseingeschrankte Reisende). Es ist kein Grund ersichtiich,
warum das Personal der Zugangsberechtigten nicht an den Bahnsteigen, an denen ihre Zige
halten, derartige Leistungen erbringen dirfen, inshesondere soweit Servicemitarbeiter der Be-
scheidadressatin an diesem Bahnhof die entsprechenden Leistungen nicht erbringen.

Informationen der DB AG zufolge stehen DB-Mitarbeiter an ca. 250 von insgesamt lber 5.400
Bahnhéfen zur Verfiigung, um mobilitdtseingeschrinkte Reisenden beim Ein- und Aussteigen zu
unterstiitzen. Die von der DB AG angebotenen ,Services fiir mobilitatseingeschrankte Reisende”
(dargestellt in einer 117 Seiten umfassenden, im Internet unter der Adresse
http://www.db.de/site/bahn/de/reisen/service/handicap/handicap.himl . abrufbaren Broschire)
umfassen eine Vielzah] von Serviceangeboten der DB AG Die DB AG bietet fiir diese Reisen-
dengruppe ein Gesamtpaket von Dienstleistungen an, ven der Reiseplanung, iber die Bestel-
flung von Fahrscheinen und Sitzplatzreservierungen fiir DB-Zlige bis zum Aufenthalt in DB-
Lounges in den Bahnhdfen. Es handelt sich um ein gemeinsames Serviceangebot der DB-
Verkehrsunternehmen und der Bescheidadressatin. Die ,Services fiir mobilitdtseingeschréinkte
Reisende” sind auch ein wichtiges Werbe- und Marketinginstrument fiir eine zahlenméRig immer
gréRer werdende Reisendengruppe. Indem die Bescheidadressatin alle Zugangsberechtigten
und damit auch die nicht konzernangehérigen EVU in Ziffer 3.3.4 von dem vertraglichen Recht
ausschlielt, an den Bahnsteigen Serviceleistungen fur mobilitdtseingeschrénkte Reisende zu
erbringen, wirkt sich dies nicht nur zu Lasten der mobilitétseingeschrénkten Reisenden aus, die
Bescheidadressatin schaff't auch ein nicht unerhebliches Diskriminierungspotenzial. Die Rege-
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Bescheidadressatin die Serviceleistungen fiir mobilitdtseingeschrénkte Reisende ausschlief3lich
in einem mit den DB-Verkehrsunternehmen gemeinsam angebotenen Programm anbietet

Soweit die Bescheidadressatin in der Anhdrung dargelegt hat, sie ermégliche es den EVU zum
Teil in der Praxis, Ein- und Ausstiegshilfen fur Reisende am Bahnsteig anzubieten, beseitigt dies
nicht das in Ziffer 3.3 4 angelegte Diskriminierungspotenzial.

Das Recht auf diskriminierungsfreien Zugang zu Personenbahnhéfen nach § 14 Abs. 1 Satz 1
AEG iV m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV beinhaltet die Erbringung personenbedienter Serviceleistun-
gen fir die am Bahnsteig ein- und aussteigenden Fahrgédste der EVU. Das Zugangsrecht wiirde
erheblich entwertet, wenn den Zugangsberechtigten die Moglichkeit vorenthalten wirde, an
Bahnsteigen, an denen die Bescheidadressatin personenbediente Serviceleistungen nicht er-
bringt, dies in geeigneter Form selbst zu tun. Dabei soll nicht in Abrede gestelit werden, dass die
Bescheidadressatin ein anzuerkennendes Interesse besitzt, dass in den von ihr betriebenen
Stationen personenbediente Serviceleistungen in koordinierter Weise erbracht werden. Dies
kann durch eine ausschlieBliche Leistungserbringung auf Seiten der Infrastrukiurbetreiberin ge-
wahrleistet sein. Es bedeutet jedoch eine unangemessene Benachteiligung und eine Verkirzung
der gesetzlich verankerten Rechte der Zugangsberechtigten, diesen eine eigene Leistungs-
erbringung dort zu verwehren, wo die Bescheidadressatin sie nicht anbietet.

Ziffer 3.3 4 ist so zu andern, dass den Zugangsberechtigten das Recht gewahrt wird, durch ei-
genes Personal am Bahnsteig personenbediente Serviceleistungen (Ausstellung von Verspa-
tungsbescheinigungen, Ein- und Ausstiegshilfen fir mobilitdiseingeschrénkie Reisende,
sonstige Hilfestellungen fiir Reisende) zu erbringen, soweit die Bescheidadressatin am betref-
fenden Personenbahnhof die Serviceleistungen nicht erbringt. Es wird dariiber hinaus angeregt,
in Ziffer 3.3 4 eine Begriffsbestimmung der ,personenbedienten Serviceleistungen® einzufiigen,
ggf. kann auf Anlage 1 der ABP verwiesen werden.

g) Ziffer 3.4.3 der ABP
Ziffer 3.4 der ABP enthalt Regelungen zu Bau- und InstandhaltungsmaBnahmen Dabei schréankt

Ziffer 3.4.1 das Recht der Bescheidadressatin auf die Durchflihrung ,notwendiger® Bau- und
Instandhaltungsmalnahmen ein. Gemas Ziffer 3.4 2 sind planbare Bau- und Instandhaltungs-
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mafRnahmen, die die Stationsnutzung beeintréchtigen, mit den Zugangsberechtigten rechizeitig
vor Beginn der Baumafinahmen zu erértern

Ziffer 3.4 3, Satz 1, schlieRt Schadensersatzanspriiche der Zugangsberechtigten wegen etwai-
ger Betriebsbeeintrichtigungen aus. Die Regelung verstdfit in dieser Ausgestaltung gegen § 14
Abs. 18atz 1 AEGiV.m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV.

Nach seinem nicht ndher eingeschrankten Wortlaut gilt der Ausschluss der Schadensersatzan-
spriiche auch, wenn die Bescheidadressatin die von ihr selbst aufgestellten formellen und mate-
riellen Voraussetzungen der Ziffern 1.4 .2, Satz 3 und 4, 3.4.1 und 3.4 2 nicht eingehalten hat.
Hierin liegt eine unangemessene Benachteiligung der Zugangsberechtigten. Fiir die Wahrnen-
mung der in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV gesetzlich verankerten Zu-
gangsrechte ist es von erheblicher Bedeutung, dass die Zugangsinteressierten im vorhinein
absehen kénnen, welche Rechte sie besitzen, wenn Betriebsbeeintrdchtigungen eintreten, die
durch den Infrastrukiurbetreiber veranlasst werden. Zur Wahrung der berechtigten Interessen
der Zugangsberechtigten enthalten die Ziffern 1.4 2, Satz 3 und 4, 3 4.1 und 3 4.2 formelle und
materielle Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Bau- und Instandhaltungsmalnahmen
durch die Bescheidadressatin. Kénnte die Bescheidadressatin ihre Schadensersatzpflichten
ausschlieRen, auch wenn sie die 0.a. Voraussetzungen nicht einhélt, so werden die Rechte der
Zugangsbherechtigten wieder entwertet.

Ziffer 3.4 .3, Satz 1, ist so zu andern, dass der Ausschiuss der Verpflichtung zum Schadenser-

satz nur fiir Betriebsbesintrachtigungen auf Grund von Bau-/Instandhaliungsmalnahmen gilt,

die gemaR Ziffer 1 4.2, Satz 3 und 4, 3.4.1 und 3 4 2 durchgefiihrt werden. Die Haftungsregel ist
so zu fassen, dass der Bescheidadressatin die Beweislast fur die Einhaltung der Voraussetzun-
gen der Ziffern 1.4 2, Satz 3 und 4, 3.4.1 und 3 4 2 obliegt.

h) Ziffer 4.1.3 der ABP

GemaR Ziffer 4.1.3 muss das EVU bzw. der Zugangsberechtigte die Bescheidadressatin unver-
ziiglich Uber erhebliche Storungen und Verspétungen im Zuglauf,

die im Verantwortungsbereich der EVU/ZB ihre Ursache haben,*

informieren.

In der Anhdrung hat die Bescheidadressatin dargelegt, dass sie mit dieser Regelung - abwei-
chend vom Wortlaut — eine Informationspflicht auferlegen will, die bei allen erheblichen Stbrun-
gen und Verspétungen im Zuglauf eingreift, die ihre Ursachen nicht im Verantwortungsbereich
der Bescheidadressatin selbst haben.

Wenn die Bescheidadressatin fiir den Fall erheblicher Storungen und Verspatungen im Zuglauf
den Zugangsberechtigten Informationspflichten auferlegt, erscheint es sinnwidrig, nur digjenigen
Stérungen zu erfassen, deren Ursache im Verantwortungsbereich der Zugangsberechtigten
liegt. Fir die Betriebsabwicklung der Bescheidadressatin ist im Falle erheblicher Stérungen und
Verspéatungen im Zuglauf die entsprechende Information stets wichtig, unabhéngig davon, ob
deren Ursache im Verantwortungsbereich des jeweiligen Zugangsherechtigten, im Verantwor-
tungsbereich eines anderen EVU (z B. defekte Fahrzeuge) oder im Verantwortungsbereich des
Betreibers der Schienenwege liegt.

Wwird die Informationspflicht auf erhebliche Stérungen und Verspatungen im Zuglaut beschrénkt,
die ihre Ursache im Verantwortungsbereich des jeweiligen Zugangsberechtigten haben, so liegt
eine Ungleichbehandlung vor gegeniiber Zugangsberechtigten, deren Ziige eine erhebliche St6-
rung oder Verspatung im Zuglauf haben, deren Ursache im Verantwortungsbereich eines ande-
ren EVU oder des Betreibers der Schienenwege liegen. Ein sachlicher Grund fiir diese

-12-




-13-

Ungleichbehandiung ist nicht ersichtlich, da die Information in jedem Falle fir die Bescheid-
adressatin gleich wichtig ist.

Ziffer 4 1 3 ist daher so zu &ndern, dass das EVU bzw. der Zugangsberechtigte die Bescheid-
adressatin unverziglich tiber erhebliche Stérungen und Verspatungen im Zuglauf informiert, die
ihre Ursachen nicht im Verantwortungsbereich der Bescheidadressatin haben.

Die Bundesnetzagentur weist ergédnzend darauf hin, dass sie Zweifel hat, ob die Auferlegung
einer entsprechenden Informationspflicht zu Lasten der Zugangsberechtigien grundsatzlich ge-
rechifertigt ist. Es steht zu vermuten, dass die Bescheidadressatin als Betreiberin von Perso-
nenbahnhéfen mit den jeweiligen Betreibern der Schienenwege, an denen diese
Personenbahnhdéfe liegen, vertragliche Vereinbarungen lber die Betriebsabwicklung getroffen
hat Da die Halte an den Personenbahnhd&fen von den Betreibern der Schienenwege im Rahmen
der Trassenzuweisung geplant werden und da die Betreiber der Schienenwege Uber s&mtliche
Stérungen und Verspatungen informiert sind, liegt es zumindest nahe, wenn die Bescheidadres-
satin sich gegeniiber den Betreibern der Schienenwege ein vertragiiches Recht eingerdumt hat,
{iber erhebliche Stdrungen und Verspatungen im Zuglauf, unverziiglich informiert zu werden. Die
Bundesnetzagentur wird die tatsdchlichen Auswirkungen der Regelung in Ziffer 4 1.3 zunéchst
weiter beobachten und ggf weitere Untersuchungen zu dem Rechisverhéitnis zwischen der Be-
scheidadressatin und den Betreibern der Schienenwege vornehmen. Von einem weitergehen-
den Widerspruch zu Ziffer 4 1.3 wird daher zundchst abgesehen

i) Ziffer 4.2 der ABP

Ziffer 4.2 ist in sich widerspriichlich. Gem&l Satz 1 und 2 gehen Abweichungen von den verein-
barten Halten aus Grinden, die aullerhalb des Leistungsbereiches der Bescheidadressatin lie-
gen, zu Lasten und Gefahr des im Einzelfall jeweils davon beeintréchtigten Vertragspariners. Sie
berechtigen nicht zur Verweigerung der vertraglichen Rechte und Pflichten. Gemal Satz 3 und 4
gilt fur vertraglich vereinbarte Zughalte zwar ebenfalls, dass eine Verweigerung der vertraglichen
Pflicht zur Entgeltzahlung nicht méglich ist — dies wird jedoch eingeschrankt: wenn der Nichtin-
anspruchnahme des vertraglich vereinbarten Zughalts eine ,objektive Unmdéglichkeit* zugrunde
liegt, soll der Zugangsberechtigte zur Verweigerung der Entgeltzahlung berechtigt sein.

Ziffer 4.2 kann beispielsweise fiir den Fall, dass der Betreiber der Schienenwege auf Grund von
BaumaRnahmen einen Schienenwegsabschnitt voriibergehend sperrt und aus diesem Grund an
Personenbahnhéfen vertraglich vereinbarte Halte ausfallen, zu widersprichlichen Ergebnissen
fihren. Insgesamt bleibt fir die Zugangsberechtigten unklar, wann von einer ,objektiven Unmag-
lichkeit" auszugehen ist.

Intransparente und in sich widersprlichliche Regelungen in Nutzungsbedingungen bergen ein
erhebliches Diskriminierungspotenzial. Sie versto3en gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3
Abs. 1 Satz 1 EIBV Die Nutzungsbedingungen missen jedenfalls so transparent formuliert sein,
dass alle Zugangsberechtigten Uber die gleiche Méglichkeit verfiigen, aus ihnen die Vorausset-
zungen fir die Nutzung der Serviceeinrichtungen herauszulesen.

Ziffer 4 2 ist so zu &ndern, dass die Zugangsberechtigten ihre Rechte und Pflichten bei Abwei-
chungen von den vereinbarten Halten eindeutig und widerspruchsfrei erkennen kénnen. Dabei
sind folgende Grundsétze zu beachten:

- Abweichungen von den vereinbarten Halten aus Griinden, die im Leistungsbereich der
Bescheidadressatin liegen, dirfen nicht zu Lasten und Gefahr der jeweiligen Vertrags-
partner gehen;

- Abweichungen von den vereinbarten Halten aus Griinden, die nicht im Leistungsbereich
der Bescheidadressatin liegen, kénnen zu Lasten und Gefahr der jeweiligen Vertrags-
partner gehen;
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- Abweichungen von den vereinbarten Halten aus Griinden, die im Leistungsbereich des
jeweiligen Zugangsberechtigten liegen, sollten zu seinen Lasten und Gefahr gehen.

j) Ziffer 5.2 der ABP

In Ziffer 5.2 wird eine Kostenerstattungspflicht durch die Zugangsberechtigten gegeniiber der
Bescheidadressatin festgelegt, wenn die Zugangsberechtigten Umweltschdden verursacht ha-
ben und die Bescheidadressatin als Zustandsstérerin zur Beseitigung herangezogen worden ist.
Diese Regelung greift nach ihrem Wortlaut auch, wenn die Bescheidadressatin sowohi als Zu-
standssttrerin als auch als {weitere) Handlungsstérerin hatle herangezogen werden kénnen
Dies ist dann mdéglich, wenn sich ihre Storersteliung nicht nur an ihr Eigentum an dem Perso-
nenbahnhof kniipft, sondern insbesondere auch an ein pflichiwidriges Unterlassen einer Hand-
lung, welches mit zur Entstehung der Stérung beigetragen hat Eine derartige einseitige

Beglnstigung der Bescheidadressatin ist jedoch durch keinen sachlichen Grund zu rechfferti-

gen.

Die Regelung verst6iit gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EiBV. Sie ist zu
streichen oder so zu andern, dass sie nicht eingreift, wenn die Bescheidadressatin nicht nur Zu-
stands-, sondern auch Handfungssttrerin im Zusammenhang mit den Umweltschiden war. In
diesen Fallen greifen stattdessen die allgemeinen gesetzlichen Regeln.

k) Ziffer 7.1.5, Satz 1, der ABP

Ziffer 7 1.5 ist Uberschrieben mit: ,Anreiz zur Verringerung von Stérungen und zur Erhéhung der
Leistungsfahigkeit®. Satz 1 der Klausel regelt, dass die Bescheidadressatin den Zugangsberech-
tigten einen Nachlass in Héhe von 50% des Stationspreises gewéahrt, wenn das Zugpersonal
einen Gesamtausfall der Bahnsteigbeleuchtung geman Ziffer 4 3 unverziiglich gemeldet hat. Die
Nutzungshedingungen fiir Personenbahnhéfe der Bescheidadressatin verstofien insoweit gegen
§ 24 Abs 1 EIBV und gegen § 10 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 EIBV

Gemalk § 10 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 EIBV sind in den Nutzungsbedingungen fiir Personenbahnhdfe
Vertragsstrafen bei von den Vertragspartnern zu veriretenden Betriebsstérungen aufzunehmen.
in den ABP fehlen Regelungen zu derartigen Vertragsstrafen. Sie sind als Bestandteil der Ent-
geltgrundsatze, d h. der Regelungen zu leistungsabhéngigen Entgeliregefungen, darzulegen

Nach § 24 Abs 1 EIBV haben die Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) ihre Entgelte so zu
gestalten, dass sie durch leistungsabhangige Bestandteile beiden Vertragsparinern Anreize zur
Verringerung von Stdrungen und zur Erhdhung der Leistungsféhigkeit der Serviceeinrichtungen
bieten. Die Bescheidadressatin regelt in Ziffer 7 1.5 kein Anreizsystem, das den Anforderungen
des § 24 Abs. 1 EIBV genligt. Sie gewahtt lediglich fiir einen bestimmten Einzelfall einen Ent-
geltnachlass, der nicht an das Auftreten einer Stérung allein, sondern an die Erfallung einer ver-
traglichen Nebenpflicht durch die Zugangsberechtigten gekniipft wird.

§ 24 Abs. 1 EIBV fordert die Integration eines Anreizsystems in die Enigeltgrundsétze des EIU.
Dieses Anreizsystem muss fatsachlich geeignet sein, zur Verringerung von Stérungen und zur
Erhohung der Leistungsfahigkeit der Serviceeinrichtungen beizutragen. Ein Anreizsystem im
Sinne des § 24 Abs. 1 EIBV darf nicht auf Anreize auf Seiten der Zugangsberechtigten be-
schrénkt sein, sondern muss auch Anreize auf Seiten des EIU beinhalten. Ein Anreiz fir das
EIU, Stérungen zu verringern und die Leistungsfahigkeit der Serviceeinrichtung zu erhéhen, ist
gegeben, wenn Storungen, die im Verantwortungsbereich des EIU liegen, zu Mindereinnahmen
filhren. Die Bescheidadressatin muss daher ein Anreizsystern implementieren, das bei den Sté-
rungen anzuwenden ist, die bei der Nutzung der Personenbahnhéfe und bei der Erbringung der
hiermit verbundenen Leistungen entstehen kénnen und die im Verantwortungsbereich der Be-

scheidadressatin liegen
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Dabei ist fiir die Annahme einer Stérung im Sinne des § 24 Abs. 1 EIBV zu unterscheiden: Eine
unzureichende, das vertraglich versprochene Leistungssoll unterschreitende Leerung der Abfall-
behilter beispielsweise ist keine Stérung des Personenbahnhofs. Die Schwelle zur Stérung ist
iiberschritten, sobald eine Nutzung des Personenbahnhofs nicht mehr mdglich, unsicher oder
aber erheblich erschwert ist Die Nutzung des Personenbahnhofs besteht im wesentlichen aus
dem Halten und dem Abfahren von Zilgen sowie dem Ein-, Aus- und Umsteigen der Fahrgéste
n diesen Bereichen kdnnen insbesondere folgende Stdrungen im Verantwortungsbereich der
Bescheidadressatin entstehen:

- Ausfall der Beleuchtung der Bahnsteige und der Zuwegungen zu den Bahnsteigen (auch
Teilausfall) '

- Unzureichende Befestigung der Bahnsteige und der Zuwegungen (Verletzungsgefahren),
Absackungen der Bahnsteigobetflachen

- Gefahrliche Glattebildung, nicht gerdaumter Schneefall (soweit er ein Ein- und Aussteigen
unméglich oder unsicher macht oder erheblich erschwert)

- Fehlende, falsche, unvollstandige oder nicht lesbare Fahrplanaushénge

- Fehlende, falsche oder unzureichende Fahrgastinformation (soweit vertraglich geschul-
det): Zugzielanzeiger, akustische Informationen

- Fehlendes Stationsschild

Die Regelung in Ziffer 7.1 5, Satz 1, der ABP bietet der Bescheidadressatin keinen realistischen
Anreiz, die von ihr erbrachten Leistungen zu verbessern und Stérungen zu verringern. Der in der

P Qo dnrfall YT !
Regelung erfasste Sonderfall einer Stérung, namilich der Cesamiausiall der Bahnsteigbeleuch-

tung, scheint willkiirlich herausgegriffen. Ein tatsachiicher Anwendungsfall des in Ziffer 7.1.5,
Satz 1, beschriebenen Minderungsfalls ist nach eigenen Angaben der Bescheidadressatin bis-
fang nicht vorgekommen. Er durfte auch nur in allenfalls sehr wenigen Féallen méglich sein. Die
oben beschriebenen Stérungsfille kommen hlngegen nach Angaben der Zugangsberechtigten
haufig vor.

Ziffer 7.1.5, Satz 1, ist so zu andern, dass

- Vertragsstrafen bei von den Vertragspartnern zu veriretenden Betriebsstdrungen aufge-
nommen werden,

- zumindest die 0.a. Stérungen in ein Anreizsystem gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 EIBV auf-
genommen werden. Fur die Stérungen sind jeweils angemessene Leistungsanreize zu
sefzen. Bei einer moéglichen Differenzierung der Leistungsanreize ist angemessen zu be-
ricksichtigen, inwieweit Stérungen die erforderiichen Informationen der Reisenden be-
eintréchtigen (Fahrplanaushange, Fahrgastinformationen, Stationsschilder) und inwieweit
Storungen die Nuizung des Bahnhofs insgesamt unmoglich oder unsicher machen (Aus-
fall der Beleuchtung, unzureichende Befestigung des Bahnsteigs oder der Zuwegung,
Glattebildung und nicht ger&umter Schneefall).

Sollte die Bescheidadressatin tatsachlich nicht in der Lage sein, binnen der in Ziffer 2 dieser
Verfigung genannten Frist die erforderlichen Anderungen der Ziffer 7 1 5, Satz 1, vorzunehmen,
weil ihr die Entwicklung eines den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Anreizsystems in
diesem vergleichsweise kurzen Zeitraum nachweislich objektiv nlcht méglich sein sollte, ist Ziffer
7.1.5 um einen dritten Satz zu ergénzen:

,Die DB Station&Service AG wird spatestens bis zum Inkrafitreten dieser Aligemeinen
Bedingungen fir die Nutzung der Infrastruktur von Personenbahnhdfen (ABP) am
10 04.2007 ein weitergehendes Anreizsystem zur Verringerung von Stérungen und zur
Erhohung der Leistungsfahigkeit einfiihren. Sie wird diese Regelungen rechizeitig vor
dem 10.04 2007 im internet {unter der Adresse www.db.de in der Rubrik: Geschéfte mit
der Bahn > Infrastruktur > Bahnhof) verdffentlichen
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) Ziffer 7.4, Satz 2, der ABP

Gemal Ziffer 7 4, Satz 2, beginnt die Zahlungsfrist ,am Tag der Rechnungsstellung®. Die Rege-
lung versttBt gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEGiV.m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV.

In der derzeit noch geltenden Fassung der ABP werden Zahlungen mit Zugarng der Rechnung
fallig. Diese Regelung kniipft an einen fur die Zugangsberechtigten objektiv nachvollziehbaren
Umstand an. Auch fiir die Bescheidadressatin ist es méglich, den Zugang einer Rechnung ob-
jektiv nachzuvoliziehen, da sie es in der Hand hat, den Ubertragungsweg zu wihlen.

Stellt man hingegen fiir den Beginn einer Zahlungsfrist auf den Tag der Rechnungsstellung ab,
so wird der Fristbeginn fir den Rechnungsempfénger nicht nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass
ein Teil der Zahlungsfrist bereits verstreichen kann, bevor der Zugangsberechtigte durch Zugang
der Rechnung Uberhaupt Kenntnis vom zu entrichtenden Betrag und dem Beginn der Zahlungs-
frist hat. Dies bedeutet eine unangemessene Benachteiligung der Zugangsberechtigten

Eine sachliche Rechtfertigung fur die Entscheidung, den Beginn der Zahlungsfrist auf den Tag
der Rechnungsstellung zu legen, ist nicht ersichtlich.

Ziffer 7 4,, Satz 2, der ABP fiihrt durch die faktische Verkiirzung der Zahlungsfrist und durch das
Abstellen auf einen objektiv nicht nachvoliziehbaren Zeitpunkt dazu, dass die Zugangsberechtig-
ten ein erhihtes Risiko besitzen, in Verzug zu geraten. Die Regelung schreckt Zugangsinteres-
senten von der Wahrnehmung ihrer gesetzlich verankerten Rechie ab und dient sclchermallen
nicht der Sicherstellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs. § 14 Abs. 1 Satz 1
AEG iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV gewahren einen Zugang zur Eisenbahninfrastruktur gegen
Zahlung eines Nutzungsentgelts. Die Zugangsberechtigten werden ihre Zugangsrechte tatséch-
lich nur wahrnehmen, wenn die Voraussetzungen und Bedingungen der von ihnen zu erbringen-
den Gegenleistung transparent und eindeutig sind und durch den Infrastrukiurbetreiber nicht
einseitig negativ beeinflusst werden k&nnen. Eine Zahlungsfrist, die bereits anlaufen kann, bevor
der zur Zahlung des Nutzungsentgelts Verpflichiete Kenntnis von der Rechnungsstellung und
der Rechnungshdhe besitzt, ist geeignet, die Wahrnehmung der gesetzlich verankerten Zu-

gangsrechte erheblich zu entwerten.

m) Ziffer 7.6.1 der ABP

Ziffer 7.6.1 rdumti der Bescheidadressatin das Recht ein, Sicherheitsleistungen zu verlangen,
wenn Zweifel an der Zahlungsfahigkeit des EVU bzw. der Zugangsberechtigten bestehen. Die
Regelung verstoiit gegen § 5 Abs. 1 Saiz 1 EIBV sowie gegen § 14 Abs 1 Satz 1 AEG iV.m.
§ 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV

aa) Ein Verstol gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 EIBV ist festzustellen, soweit sich die Bescheidadres-
satin in Ziffer 7.6.1 ein Recht gegeniber samtlichen Zugangsberechtigten einrdumt. Gemafl § 5
Abs. 1 Satz 1 EIBV ist die Bescheidadressatin nicht berechtigt, von Zugangsberechtigten nach
§ 14 Abs, 2 Nr. 3 und 4 AEG die Stellung einer Sicherheitsleistung zu verlangen

bb) Ein VerstoR gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV ist zunéchst fest-
zustellen, soweit die Bescheidadressatin sich einen nicht n&her konditionierten Entscheidungs-
spielraum einrdumt, ob sie die Stellung einer Sicherheitsleistung fordert. Ziffer 7.6.1 konkretisiert
zwar durch Nennung verschiedener Fallgruppen die tatbestandiichen Voraussetzungen flir das
Verlangen von Sicherheitsleistungen. Sind diese jedoch erfillt, liegen also Zweifel an der Zah-
lungsfahigkeit des EVU bzw. des Zugangsberechtigten vor, ist in der Klausel lediglich festgehal-
ten, dass die Bescheidadressatin berechtigt ist, Sicherheitsleisiung zu verlangen.
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Nutzungsbedingungen kénnen unternehmerische Spielrdume des Unternehmens, das die Be-
dingungen aufstellt, erweitern und einschranken. Ist die in Rede stehende Formulierung in den
Nutzungsbedingungen weit gefasst, verbleibt dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen ein gro-
Rer Spielraum bei der Ausfiihrung. Die Einrdumung solcher Spielrdume kann die besonderen
Umstande begriinden, die erforderlich sind, um eine Nutzungsbedingung, deren Anwendung
nicht zwingend diskriminierend erfolgen muss, als diskriminierend einzustufen

Die Formulierung von Klauseln, die dem Unternehmen einen unternehmerischen Spielraum ein-
raumen, erlaubt es diesem Unternehmen namlich, sich bei der tatséchlichen Anwendung der
Klausel auf deren ausdriickliche Regelung zu berufen. Das im Einzelfall wegen der Ausfiillung
des gewihrten unternehmerischen Spielraums mdaglicherweise diskriminierende Verhalten findet
in der betreffenden Nutzungsbedingung zungchst eine ausdriickliche Ermachtigung. Die Darle-
gungslast eines von einer Diskriminierung betroffenen Unternehmens dafir, dass das formal von
der Nutzungsbedingung gedeckte Verhalten tatséchlich diskriminierend ist, wird auf diese Weise -
auf den hiervon betroffenen Zugangsberechtigien verlagert bzw. zumindest zu seinen Lasten
erhéht. Die Einrdumung unternehmerischer Spielrdume in einzelnen Nutzungsbedingungen er-
mdglicht Diskriminierungen daher nichi nur, sondern férdert sie positiv. Wenn Gegenstand der
Klausel ein Zugangsaspekt ist, dem besonderes Diskriminierungspotential zukommt, besteht
eine besondere Notwendigkeit, den dem Zugangsverpflichteten eingerdumten Entscheidungs-
spielraum entsprechend zu konditicnieren, so dass dieser nicht unter formaler Berufung auf den
Wortlaut der. Nutzungsbedingungen diskriminierende MaRnahmen treffen kann. Klauseln zur
Steilung von Sicherheitsleistungen beinhalien, da sie geeignet sind, Zugangsberechtigte von der

Nutzung der Infrastrukiur vollstdndig auszuschliclen, ein besonderes Diskriminierungspotenzial.
Die Bescheidadressatin hat in der Anh&rung erkiart, bislang von keinem EVU oder Zugangsbe-
rechtigten die Stellung einer Sicherheitsleistung verlangt zu haben. Der Bundesnetzagentur ist
bekannt, dass die Bescheidadressatin offene Forderungen gegeniiber EVU besitzt, deren Hohe
die Schwelle der Ziffer 7.6.1, Satz 2 b), {iberschreitet. Im Zusammenhang mit der Einfithrung
des Stationspreissystems am 01.01.2005 haben EVU die ihnen gestellten Rechnungen um ei-
nen Gesamtbhetrag in deutlich siebenstelliger Héhe gekiirzt. Die Bescheidadressatin hat unge-
achtet der erheblichen offenen Forderungen bislang von ihrem Rechf, Sicherheitsleistung zu
verlangen, keinen Gebrauch gemacht. Dieser Umstand stiltzt die zundchst nur abstrakt be-
schriebene Risikoeinschétzung, dass die Bescheidadressatin von dem ihr eingerdumten unter-
nehmerischen Spielraum weiten Gebrauch macht. Es ist fir die Zugangsberechtigten nicht
absehbar, ob und wann die Bescheidadressatin ihr Recht aus Ziffer 7.6.1 in Anspruch nehmen
wird, Die Bescheidadressatin sieht von diesem Recht in der Praxis offensichtlich nicht nur dann
ab, wenn eine geringfiigige Uberschreitung der Schwelle der Ziffer 7.6 1, Satz 2 b) vorliegt (Ku-
lanz), sondern auch bei erheblichen und forigesetzten Rechnungskilrzungen. Hierin liegt ein
erhebliches Diskriminierungspotenzial

Grund hierfiir ist, dass die Verknlpfung des Zugangsanspruchs mit einer Sicherheitsleistung
zugangsberechtigte Unternehmen von der inanspruchnahme dieses Anspruchs abhalten kann,
Jedenfalls aber entzieht die Stellung einer Sicherheit dem Zugangsberechtigten Liguiditét und
behindert ihn somit in seinen wettbewerblichen Mdglichkeiten. Beides ist nicht per se unzuldssig.
Das zugangsverpflichtete Unternehmen hat es aber in der Hand, durch die Entscheidung, von
der Moglichkeit, die ihm durch eine solche Erméchiigung eingerdumt wird, Gebrauch zu ma-
chen, gezielt einzelne Zugangsnachfrager zu behindern. Aufgrund der potentiell erheblichen
Konseguenzen ist somit der Betreiber der Serviceeinrichtung verpflichtet, wenn er sich fir die
Forderung von Sicherheitsleistungen unter bestimmten Voraussetzungen entscheidet, diese von
allen Zugangsberechtigten zu fordern Dies ergibt sich auch schon aus §§ 10 Abs 1 Satz 5, 4
Abs. 6 Satz 1 EIBV, wonach die Nutzungsbedingungen gegeniiber allen Zugangsberechtigten
gleich anzuwenden sind

cc) Ein VerstolR gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEGiV.m § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV ist des weiteren
festzustellen, soweit in Ziffer 7 6 1, Satz 2, lit. e) auf ,vorliegende Zahlungsunfahigkeit” abgestellt
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wird. Die Regelung schrénkt insoweit den Zugangsanspruch ein, ohne dass hierflir ein sachli-
cher Grund erkennbar ist

Legt man fir den Begriff der Zahlungsunfahigkeit die Legaldefinition des & 17 InsO zugrunde,
wiirde es ausreichen, wenn der Zugangsberechtigte seine Zahlungen eingestellt hat. Da die
Bescheidadressatin regelmaRig nur die Zahlungseingange auf eigene Forderungen kennen wird,
bleibt unsicher, wann und unter welchen Voraussetzungen sie von einer ,vorliegenden Zah-
lungsunféhigkeit® ausgehen wird. Des weiteren besteht die Gefahr widersprichlicher Wertungen
zu Satz 2 lit. aj und b).

Es besteht auch keine Notwendigkeit fir eine derartige zuséatzliche, von subjektiven Wertungen
der Bescheidadressatin abhéngige Regelung neben jener in Satz 2, lit. d). Sollte die Bescheid-
adressatin von einer Zahlungsunfihigkeit eines Zugangsberechtigten liberzeugt sein, bleibt es
ihr unbenommen, gem. § 13 InsO einen Antrag auf Eréffnung eines Insclvenzverfahrens zu stel-
len und so die Voraussetzungen des lit. d) selbst herbeizufiihren

In der Anhérung nahm die Bescheidadressatin hierzu Stellung und wies darauf hin, dass sie sich
unter der Zahlungsunfahigkeit im Sinne des Satz 2, lit. e} neben den Féllen, die unter lit d) zu
subsumieren seien, etwa Falle der Insolvenzverschieppung vorstellen kénnte. Das Feststellen
des Vorliegens einer Insolvenzverschieppung ist eine den staatlichen Strafverfolgungsbehérden
vorbehaltene Aufgabe. Die Bescheidadressatin wird dies nicht zuverldssig und objektivierbar
ermitteln kdnnen Sie ist durch die Gbrigen in Satz 2, lit. a) bis &) aufgeflhrten objektivierbaren

Trathaatdnda anarainhanAd Ascirhart
I QLW Y GUII Sl 1w IW HG\:“J' [A=2 B 9

Die Regelung in Ziffer 7.6.1 ist zu streichen oder so zu andern, dass die unter aa) bis cc) darge-
stellten RechtsverstélRe beseitigt sind.

n) Ziffer 7.6.6, Satz 3, der ABP

Das Stellen einer Sicherheitsleistung kann durch monatliche Vorauszahlung abgewendet wer-
den. Ziffer 7.6 6 regelt die Hohe der Vorauszahlungen und deren Félligkeit. Nach Satz 3 der
Regelung soll die Verpflichtung zur Leistung eventuell vereinbarier Abschlagszahlungen unbe-
rihrt bieiben.

Ziffer 7 6.6, Satz 3, verstoRt gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEGiVm § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV. Ein
sachlicher Grund fiir diese Regelung ist nach ihrem Wortlaut nicht erkennbar. Wenn ein Zu-
gangsberechtigter bereits Vorauszahlungen in voller Héhe der monatlichen Stationsnutzungs-
entgelte oder in Héhe der voraussichtlichen Entgelte in einem Monat entrichtet, bleibt kein Raum
fiir Abschlagszahlungen.

Soweit die Bescheidadressatin in der Anhérung erklart hat, die Regelung diene der Durchset-
zung von Ratenzahlungsvereinbarungen fiir Altverbindlichkeiten Gbersieht sie, dass derartige
Ratenzahlungsvereinbarungen etwas ganzlich anderes sind als Abschlagszahlungen auf die
monatlichen Stationsnutzungsentgelte.

Ziffer 7.6 6, Satz 3, ist geeignet, die Zugangsberechtigten ber die Bedingungen fir die Nutzung
der Infrastruktur der Bescheidadressatin zu verwirren und solchermafen von der [nanspruch-
nahme der geseizlich gewahrten Zugangsrechte abzuschrecken. Intransparente und in sich wi-
derspriichliche  Regelungen in  Nutzungsbedingungen  bergen  ein  erhebliches
Diskriminierungspotenzial. Sie verstoRen gegen § 14 Abs 1 Satz 1 AEG iV m. § 3 Abs. 1 Satz 1
EiBV. Die Nutzungsbedingungen missen jedenfalls so transparent formuliert sein, dass alle
Zugangsberechtigten Gber die gleiche Méglichkeit verfligen, aus ihnen die Voraussetzungen flr
die Nutzung der Serviceeinrichtungen herauszulesen.

Ziffer 7.6 8, Satz 3, ist zu sfreichen. Eine Umformulierung der Klausel im Hinblick auf vereinbarte
Ratenzahlungsvereinbarungen fiir Altverbindlichkeiten kommt nicht in Betracht, weil ein Bedurf-
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nis flr eine derartige Regelung in Ziffer 7.6 6 objektiv nicht besteht. Es ist nicht ersichtlich, wie
sich die Entscheidung eines Zugangsberechtigten, das Stellen einer Sicherheiisleistung durch
monatliche Vorauszahlungen in voller Héhe des monatlichen Stationsnutzungsentgelts abzu-
wenden, auf bereits vereinbarte Ratenzahlungsvereinbarungen fir Altverbindlichkeiten auswir-
ken kdénnte

o) Anlage 1 der ABP, ,l. Basisleistungen®, ,Informationsflichen fiir das E-
VU/ZB¥, Satz 2

In Anlage 1 definiert die Bescheidadressatin die sog. Basisleistungen, die sie an jedem der von
ihr betriebenen Personenbahnhife erbringt. Unter dem Punkt ,Informaticnsflachen fiir das EVU/
ZB" schrénkt die Bescheidadressatin die Verwendung der von ihr zur Verfligung gestellten In-
formationsfldchen auf verkehrliche Informationen ein.

Diese Zweckbeschrankung ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Uber den in Satz 2 dem Be-
griff der ,verkehrlichen Informationen” nachgestellten Klammerzusatz ,(Tarife, Liniennetzplan)®
schrankt sie jedoch den Zugangsanspruch der EVU bzw. der Ubrigen Zugangsberechtigten un-
angemessen ein. Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens nach § 4 Abs 4 iV m. § 10 Abs 1
Satz 5 EIBV haben Zugangsberechtigte zu Recht darauf hingewiesen, dass verkehrliche Infor-
mationen (ber Tarife und einen Liniennetzplan hinausgehen kdénnen. Zugangsberechtigte haben
auch darauf hingewiesen, dass die Informationsfldchen in den Personenbahnhdfen heute bereits
zum Teil Informationen der EVU enthislien, die Gber Tarife und Liniennetzpléne hinausgeshen
wiirden_ In der Praxis kann insbesondere die Abgrenzung zwischen der Information Uber (neue)
Tarife und einer VertriebsmalRnahme zur Bewerbung eines neuen Sonderangebots schwierig

sein.

Soweit die Bescheidadressatin im Rahmen ihrer Basisleistungen die Informationsméglichkeiten
der Zugangsberechtigten Uber verkehrliche Informationen auf Tarife und einen Liniennetzplan
beschrankt, verkirzt sie die gesetzlichen Zugangsrechte aus § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m. § 3
Abs. 1 Satz 1 EIBV Der Rechtsanspruch auf Nutzung der Infrastrukiur der Bescheidadressatin
umfasst das Recht, die Fahrgaste (iber das Verkehrsangebot angemessen zu informieren. Die
Betreiberin von Personenbahnhdfen muss es den Zugangsberechtigten ermdgiichen, verkehrli-
che Informationen uneingeschrankt auszuhangen, da Reisende ohne ausreichende Informatio-
nen {ber das Verkehrsangebot eines EVU oder sonstigen Zugangsberechtigten von der
Benutzung der Verkehrsleistungen hiufig Abstand nehmen werden.

Anlage 1 der ABP, ,|. Basisleistungen®, ,Informationsflachen fiir das EVU/ZB®, Satz 2 ist zu &n-
dern, indem der Klammerzusatz ,(Tarife, Liniennetzplan}* gestrichen wird oder zu Beginn des
Kiammerzusatzes das Wort ,inshesondere” eingefiigt wird.

p) Anlage 1 der ABP, ,l. Basisleistungen®, ,,Flachen fiir Fahrausweisautoma-
ten und Entwerter®, Satz 2

Unter dem Punkt Flachen fir Fahrausweisautomaten und Entwerier” in Anlage 1 der ABP ist
geregelt, dass die Bescheidadressatin den Zugangsberechtigten Flachen flir Fahrausweisauio-
maten und Entwerter kostenfrei zur Verfilgung stellt. Satz 2 beschrénkt die Anzahl der kosten-
freien Flachen fur Fahrausweisautomaten auf ,zwei je Zuwegurg zu einem im Regelverkehr
genutzten Bahnsteig®.

Nach dem Wortlaut der Regelung in Satz 2 wiirde die Beschejdadressatin auch in Personen-
bahnhdfen mit mehreren Bahnsieigen, die durch eine gemeinsame Zuwegung erschlossen wer-
den, nur zwei Siellflichen kostenfrei zur Verfigung stellen. Dies kann bei groBeren
Personenbahnhdfen oder hei Stationen, die Tarifgrenzort zwischen mehreren Verkehrsverbiin-
den sind, unzureichend sein. Das in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG und § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV veran-
kerte Zugangsrecht zu den Personenbahnhéfen der Bescheidadressatin setzt voraus, dass die
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Zugangsberechtigten eine ausreichende Anzahl von Personenbahnhéfen aufstellen dirfen. Auf
Grund der sich stark unterscheidenden Stationen der Bescheidadressatin erscheint eine fur alle
Stationen geltende pauschale Anzahl als nicht unproblematisch. Wird eine solche jedoch ge-
wahlt, muss gewahrleistet sein, dass die Anzahl stets ausreichend ist.

In der Anhérung hat die Bescheidadressatin erklart, sie wolle die Anzahi der kostenfreien Stell- -
flachen fir Fahrausweisautomaten nicht auf zwei pro Zuwegung, sondern auf zwel pro benuiz-
tem Bahnsteig beschrénken. Dies erscheint als ausreichend.

Anlage 1 der ABP, ,| Basisleistungen®, ,Fldchen fir Fahrausweisautomaten und Entwerter",
Satz 2, ist so zu &ndern, dass die Bezugnahme auf die Zuwegung gestrichen wird und stattdes-
sen die Hochstzahl der kostenfreien Stellflichen allein zu den im Regelverkehr genutzten Bahn-
steigen in Bezug gesetzt wird.

2. Zu Ziffer 2 dieser Verfiigung

Die in Ziffer 2 des Bescheides ausgesprochenen Verpflichtungen der Bescheidadressatin finden
ihre Rechtsgrundiage in §§ 14 c Abs. 1; 14e Abs. 3 Nr. 2 AEG iV.m. § 10 Abs. 1 Satz 1, 4 und
5EIBV und § 4 Abs. 5 Satz 1 EIBV

Die Bundesnetzagentur kann in Wahrnehmung ihrer Aufgabe gemaft § 14 ¢ Abs. 1 AEG gegen-
iber &ffentlichen Eisenbahninfrastrukturunternehmen die MaBBnahmen treffen, die zur Beseiti-
gung festgestellter Versitie und zur Verhltung kiinftiger VersiéfBe gegen die Vorschriften des
Eisenbahnrechts Giber den Zugang zu Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind.

Zur Beseitigung der festgestellten Verstéfie ist es geeignet und erforderlich, dass die Bescheid-
adressatin eine Anderung der in Ziffer 1 des Bescheides benannten Klauseln in ihren ABP nach
MaRgabe der im einzelnen dargelegten Vorgaben vornimmt. Soweit die Bescheidadressatin
Klauseln streichen wird, geschieht dies in Ubereinstimmung mit § 14e Abs. 3 Nr. 2 AEG. Soweit
sie Klauseln, die in der beabsichtigten Fassung nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts liber
den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur entsprechen, nach Maligabe dieser Verfugung &ndert,
liegt hierein ein milderes Mittel als wenn im Wege der nachtraglichen Uberpriifung im Rahmen
des § 14 f Abs 1 AEG Malnahmen getroffen werden. Dies erm&glicht es der Bescheidadressa-
tin vor Inkrafttreten der ABP, diese nachzubessern und so ein vollstdndiges Bedingungswerk in
Kraft zu setzen Sollte die Bescheidadressatin dies unierlassen, hatie es zur Folge, dass in den
ABP fur das Versténdnis wesentliche Teile fehlen wiirden und somit die ABP widerspriichlich
und infransparent erschienen. Allein aus diesem Grund kénnte die Bundesnetzagentur gemanR
§ 14f Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AEG die gesamten Nutzungsbedingungen fitr unglltig erklaren. Zum
Teill handelt es bei den inhalten dieser Klauseln auch um Pflichtbestandteile der Nutzungsbedin-
gungen fur Personenbahnhéfe, so dass ein Nichtinkrafttreten dieser Klauseln wiederum einen
Rechtsverstol bedeuten wiirde.

Wenn die Bescheidadressatin die in Ziffer 1 der Verfligung genannten Klauseln streicht, soweit
gefordert, und im tbrigen nach MaRgabe der Vorgaben dieser Verfligung &ndert, sind die in Zif-
fer 1 der Verflgung festgesteliten Rechtsverstélle beseitigt. Diese Fassung hat die Bescheid-
adressatin gemdR § 10 Abs. 1 Satz 1, 4 und 5 EIBV und § 4 Abs. 5 Satz 1 EIBV zu
verdffentlichen. Die Frist zur Vertffentlichung lauft am 11.12.2008, 24.00 Uhr, ab.
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3. 2Zu Ziffer 3 dieser Verfiigung

Die Androhung des Zwangsgeldes nach § 14c Abs. 4 AEGi V. m §§6 Abs 1, 11, 13 Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz (VwVG) ist erforderlich, um die Bescheidadressatin zur Erfillung der
Verpflichtungen in Ziffer 2 dieses Bescheides anzuhaiten

Die Zwangsgeldandrohung ist zum einen geboten, da die Bescheidadressatin nach § 10 Abs. 1
EIBV verpflichtet ist, rechtmafige Nutzungsbedingungen aufzustelien. Sie ist daher verpilichtet,
die in Ziffer 1 beanstandeten Klauseln unter Beachtung der Rechtsauffassung der Bundesnetz-
agentur abzuandern. Wirde seitens der Bescheidadressatin eine Verwendung der derzeitigen
ABP erfoigen, konnte eine zunachst nur bestehende offensichtliche Gefahr von diskriminieren-
den Verhaltensweisen konkret in einen Schaden umschlagen, und zwar bei allen von diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen betroffenen Kunden, insbesondere bei denjenigen, die nicht einem
verbundenen Unternehmen der Bescheidadressatin zugehéren. Dadurch wiirden ggf. Sachlagen
geschaffen, die gar nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen im Nachhinein beseitigt wer-
den kénnten. Dies gilt es unter Wahrung der gesetzlichen und verordnungsrechtiichen zwingen-
den Vorgahen zu verhindern.

Zum anderen ist die Zwangsgeldandrohung auch im Interesse aller Kunden der Bescheid-
adressatin erforderlich. Die zur Verwendung anstehenden ABP der Bescheidadressatin sind z.
T. nicht geeignet, die Ziele des § 1 Abs. 1 AEG zu verwirklichen Die Gewahrieistung eines wirk-
samen und unverfalschien Wettbewerbs auf der Schiene sefzt den Abschluss von Stationsnut-
zungsverirdgen unter Einbeziehung von Nutzungsbedingungen voraus, die den Vorgaben des
AEG und der EIBV entsprechen

Durch die Androhung des Zwangsgeldes wird somit auch im 6ffentlichen Interesse auf die zligi-
ge Herstellung rechtskonformer Zusténde hingewirkt.

Die in der Hohe von [ festgelegte Zwangsgeldandrohung orientiert sich an der Bedeu-
tung rechtmdfRiger Nutzungsbedingungen fir die Sicherstellung eines wirksamen und unver-
falschten Wettbewerbs und an dem von der Bescheidadressatin erwirtschafteten Umsatz fur die
Nutzung der von ihr betriebenen Personenbahinhéfe unter Zugrundelegung ihrer ABP.

Gemal § 13 Abs. 1 3. 2 VwVG wird der Bescheidadressatin zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen
eine angemessene Frist gesetzt. Der in Ziff. 2 des Bescheidtenors benannte Zeitpunkt ergibt
einen ausreichenden Zeitraum zur Befolgung der behérdlichen Anordnungen.

4, Zu Ziffer 4 dieser Verfiiqung

Gemdl § 4 Abs 6 BEVVG iV.m §§ 1; 2 Abs. 2 i. V. m. der Anlage, Abschnitt 1, Nr. 603 der
Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fiir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (BEGebV) erhebt die Bundesnetzagentur Kosten fiir ihren Widerspruch
nach § 14e Abs. 1 AEG. Die Geltendmachung der entstandenen Héhe der Kosten erfolgt in ei-
ner gesonderten Entscheidung der Bundesnetzagentur.

5. Zusiiindigkeit der Bundesnetzagentur

GemaR § 14b Abs. 1 Nr. 4 AEG obliegt der Bundesneizageniur die Aufgabe, die Einhaltung der -
Vorschriften des Eisenbahnrechts iiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu Giberwachen,
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insbesondere hinsichtlich der Benutzungsbedingungen, der Entgeltgrundsétze und der Entgelt-
héhen.

Vorschriften des Eisenbahnrechts tiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Rahmen
von § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG vorab durch die Bundesnetzagentur geprift werden kénnen, finden
sich u. a. in den §§ 14 ff AEG. GemaR § 14 Abs. 1 S. 1 AEG sind Eisenbahninfrastrukiur-
unternehmen verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen Eisen-
bahninfrastruktur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen angebotenen
Leistungen in dem durch eine auf Grund des § 26 Abs. 1 Nr. 6, 7 und Abs. 4 Nr. 1 ergangene
Rechtsverordnung, die Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV), bestimmten

Umfang zu gewahren.

Danach sind zur Gewahrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur, vgi § 2 Abs. 3 AEG, o6f-
fentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet Ein &ffentliches Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen besteht dann, wenn dieses Unternehmen Zugang zu seiner Eisenbahn-
infrastruktur auf Grund offentlich-rechtlicher Vorschriften (§ 14 AEG) gewdhren muss. Das
Gesetz und die EIBV differenzieren im Weiteren zwischen Betreibern der Schienenwege, § 2
Abs. 3a AEG, und Betreibern von Serviceeinrichtungen, § 2 Abs. 3¢ AEG. Diese Unterscheidung
ist erforderlich, weil den &ffentlichen Betreibern der Schienenwege (BdS) in Bezug auf die Struk-
fur ihres Unternehmens und im Bereich des Netzzugangs besondere Pflichten auferlegt werden.

Die Bescheidadressatin ist gemaR § 14 Abs. 1 AEG verpflichtet, den Zugang und die diskrimi-
o R Lo im THomimssdmes iommi ilmmne bimfrm b tdrdasern mis mmsHlrlaindam Cia iad Aamid al;m AFantliabhas Diasas
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bahninfrastrukturunternehmen. Zum Gegenstand des Untemmehmens der Bescheidadressatin
gehort der Betrieb von Personenbahnhéfen. Sie ist damit eine Betreiberin von Serviceeinrich-

tungen.

Die Einhaltung der Zugangsbestimmungen aus dem AEG und der EIBV, insbesondere im Hin-
blick auf die Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen, unierfallen daher der Zustandigkeit
der Bundesnetzagentur.

6. Zu einzelnen Regelungen in den ABP, denen nicht widersprochen wurde

Uber die in Ziffer 1 dieser Verfiigung genannten Klauseln hinaus hat die Bundesnetzagentur
nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Prufung nicht vollstdndig ausgerdumte Zweifel an der
Vereinbarkeit einzelner Regelungen mit den Vorschriften des Eisenbahnrechts iber den Zugang
zur Eisenbahninfrastruktur. Dartiber hinaus folgen zu einzelnen Regelungen noch Hinweise:

a) Hinweise und Anregungen zu einzelnen Regelungen

aa) Zu Ziffer 3.3.1
Die im Internet dargestellten Angaben Uber die Bahnsteigh&hen, die baulichen L&ngen von
Bahnsteigen und Uber barrierefreie Zugange sind flir einzelne Personenbahnhdéfe teilweise wi-

derspriichlich, offensichtiich unvollsténdig oder teilweise unrichtig. Die Bundesnetzagentur wird
dies im Rahmen eines gesonderten Verfahrens weiter priifen

bb) Zu Ziffer 3.4.3

Die Bundesnetzagentur hat Zweifel, ob ein derart weitgehender Ausschluss von Schadensersatz
bei Betriebsbeeintrachtigungen auf Grund von Bau- und Instandhaltungsmafinahmen mit den
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gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist. Sie wird dies ggf. im Rahmen eines gesonderten Verfah-
rens weiter priifen.

cc) Zu Ziffer 7.6.3

Ziffer 7 6.3 spricht von einer Blirgschafi oder Bankgarantie ,auf erstes Auffordern”. Das Birg-
schaftsrecht kennt vielmehr eine Blirgschaft auf erstes Anfordern Es wird angeregt, den Wort-
laut entsprechend anzupassen.

dd) Zu Ziffer 7.6.4

Die Regelung beinhaltet eine Frist von 10 Kalendertagen. Demgegeniiber wird an anderer Stel-
fe, in Ziffer 7 6.6, eine Frist nach Bankarbeitstagen berechnet. Es wird angeregt, einheitlich nach
Kalendertagen oder Bankarbeitstagen zu herechnen (ohne dass durch die Angleichung Fristen
verkiirzt werden).

ee) Zu Ziffer 7.7.1

Die Regelung enthdit einen offensichtlichen Schreibfehler Es wird angeregt, den im Klammer-
zusatz angegehenen § 268 BGB durch § 286 BGB zu ersetzen.

b} Hinweise zu den Entgeltgrundsatzen der ABP

Es bestehen — zum Teil erhebliche - Zweifel an der Vereinbarkeit der Ziffern 7 1.1 bis 7.1 .4 ein-
schlieltlich Anlage 2 mit den Vorschriften des Eisenbahnrechis (iber den Zugang zur Eisenbahn-
infrastruktur, inshesondere mit § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV m. § 3 Abs. 1 Satz 1 EIBV.

aa) Die Bescheidadressatin beschreibt unter Ziffer 7.1 die Entgeltgrundsatze Das von ihr ange-
wendete sog. hundeslanderspezifische Kategoriepreismaodell wird durch die Schaubilder in An-
lage 2 naher konkretisiet und dargestellt. Es [dsst sich im wesentlichen wie folgt
zusammenfassen: Zunéchst ordnet die Bescheidadressatin alle von ihr betriebenen Personen-
bahnhéfe einer von sechs Stationskategorien zu. Diese Kategorisierung der Personenbahnhdfe
erfolgt nach den verkehrlichen Kriterien ,Anzahl der Zughalite* und ,Reisendenzahlen”, wobei
diese Kriterien noch gewichtet werden. Bei den Zughalten werden Fernverkehrsziige gegeniber
Nahverkehrszilgen mit dem Faktor 100:25 gewichiet. Bei den Reisendenzahlen werden Fern-
verkehrsreisende gegeniiber Nahverkehrsreisenden mit dem Faktor 10:1 gewichtet. Zusatzlich
erfolgt fiir jeden einzelnen Personenbahnhof eine Gewichtung, bei der beriicksichtigt wird, ob
Umsteigemdglichkeiten zwischen verschiedenen Fernverkehrs- bzw. Nahverkehrslinien beste-
hen (sog. Verkniipfungsfunktion}. Nachdem die Bescheidadressatin alle Personenbahnhdéfe den
sechs Stationskategorien zugeordnet hat, ermitielt sie die Kosten, die pro Stationskategorie und
pro Bundesland fir die Vorhaltung und den Betrieb der Infrastruktur der Personenbahnhéfe ins-
gesamt enistiehen Die Gesamtkosten aller Personenbahnhdfe je Kategorie und je Bundesland
dividiert sie sodann durch die Anzahl der Zughalte an den so zusammengefassten Stationen.
Dabei werden Zughalte mit einem Faktor 2,0 in die Berechnung eingestellt, wenn der Zug inklu-
sive Triebfahrzeug eine Lange von 180 m Gberschreitet. Die Bescheidadressatin ermittelt so fur
die jeweils sechs Kategorien pro Bundesland insgesamt 96 Siationspreise,

bb) Nach den Vorschriften des Eisenbahnrechts iiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
durfte die Bescheidadressatin — jedenfalls vor dem Hintergrund des § 14 Abs. 1 AEG — nicht
daran gehindert sein, fur die von ihr betriebene Infrastruktur an Stelle eines Einzelpreismodells
(ein spezifischer Preis pro einzelnem Personenbahnhof) ein Kategoriepreismodell anzuwenden.
Auf Grund des in § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV m. § 3 Abs 1 Satz 1 EIBV verankerten Diskriminie-
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rungsverbots muss dabei jedoch grundsatzlich gewahrleistet sein, dass wesentliche gleiche
Sachverhalte nicht ohne sachlichen Grund ungleich sowie wesentlich ungleiche Sachverhalte
nicht ohne sachlichen Grund gleich behandelt werden. Diesen Anforderungen wird das in Ziffer
7.1.1 bis 7.1.4 sowie in Anlage 2 der ABP dargestellte Stationspreismodell nach bisherigen Er-
kenntnissen wohl nicht in vollem Umfang gerecht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei An-
wendung eines Kategoriepreismodells die in einer Kategorie zusammengefassien Leistungen in
der Regel nicht zu 100% gleich sein werden. Eine gewisse Ungleichbehandlung in dem Sinne,
dass fiir ein gleiches Enigelt Leistungen erbracht werden, die nicht zu 160% {bereinstimmen, ist
daher der Anwendung efnes Kategoriepreismodells immanent. Die Unterschiede der in einer
Kategorie zusammengefassten Leistungen und Infrastrukturqualitdten dirfen jedoch nicht unan-
gemessen grof sein. Andernfalls ist von wesentlich ungleichen Sachverhalten auszugehen, fiir
die ein gleiches Entgelt nicht gefordert werden kann.

Die in den ABP dargesiellien Entgeligrundsétze bewirken in vielfacher Hinsicht Differenzierun-
gen hinsichilich des Stationspreises und der zur Verfigung gestellten Infrastrukturqualitdt, die
mit den Anforderungen des gesetzlichen Diskriminierungsverbotes an ein Kategoriepreismodell
nicht zu vereinbaren sein dirften.

cc) Die Kategorisierung der Personenbahnhéfe — und damit auch deren unterschiedliche Beprei-
sung - hingt wesentlich von der gewichteten Anzahl der Zughalte und der gewichteten Reisen-

denanzahl ab. Die unterschiedliche Gewichtung des Fernverkehrs gegem‘.‘lber dem Nahverkehr
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Bepreisung der einzelnen Station und letztendlich auch auf die Infrastrukturqualitdt (Ausstattung)
aus. Ein sachlicher Grund fiir die Festiegung der konkreten Faktoren 10:1 und 100:25 ist bislang
nicht erkennbar. Beispielsweise wird zu priifen sein, wie die angenommene unterschiedliche
Aufenthaltszeit der Reisenden ermittelt und typisiert wurde Scoweit die Bescheidadressatin fur
die Bildung von Kategorien bei der Entgelterhebung auf differenzierende Faktoren abstellt, so
missen diese auf Grund objektivierbarer Tatsachen nachvollziehbar sein. Sowohl eine objekti-
vierbare Begriindung fir die Differenzierung an sich als auch fiir die Héhe des differenzierenden
Fakiors mlssen durch die Zugangsherechtigten und auch durch die Bundesnetzagentur nach-
vollzogen werden kénnen.

Zudem ist fraglich, ob eine ,Starkung der Bahnhdfe mit Verkniuipfungsfunktion verschiedener
Linien“ erforderlich ist, da sich die Bahnhdfe bereits durch eine erhdhte Anzahl Reisender und
Zughalte auszeichnen. Grundsatziich wird von der Bescheidadressatin in den ABP nicht be-
schrieben, was sie unter einer Verkniipfungsfunktion versteht beziehungsweise wie sie diese
festgestellt und bewertet hat. Wie die Fakioren der Verknipfungsfunktion ermittelt werden, ist
bislang nicht erkennbar

dd) Im Rahmen der Ermittlung der Kosten der — in den Stationskategorien zusammengefassten -
Personenbahnhdfe differenziert die Bescheidadressatin zwischen den Kosten der sog. Ver-
kehrsstation und den Kosten (und Erldsen) der sog. Vermarkiung Die Kosten und Erldse der
Empfangsgebaude werden fiir die Berechnung der Stationsentgelte jedenfalls nicht vollumféng-
lich beriicksichtigt. Dies ist moglicherweise mit den Vorgaben des § 14 AEG nicht vereinbar.

ee) Die Bescheidadressatin differenziert bei der Festlegung des Stationsnutzungsentgelts und
damit auch bei der Festlegung der Infrastrukturqualitdt (Ausstattung} auf der Grundlage der An-
zahl von haltenden Zigen mit einer Ldnge ab 181 m. Zlige, die inklusive Triebfahrzeug, eine
Lange von 180 m {berschreiten, werden mit einem Faktor 2,0 gewichtet. Dieser sog. Zugléngen-
faktor diirfte in der vorliegenden Form gegen § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG iV.m § 3 Abs. 1 Satz 1
EIBV verstoRen. Ein sachlicher Grund ist jedenfalls fiir die Bezugsgréfe der 180 m derzeit nicht
erkennbar. Soweit die Bescheidadressatin fiir bestimmte Nutzungen eine spezifische Infrastruk-
tur vorhalten muss (z.B. langere Bahnsteige), scheint die Erhebung eines Zugldngenfaktors
nicht vor vornherein ausgeschlossen. Sowohl der Schwellenwert fir die Erhebung eines solchen
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Fakltors, der sich faktisch wie ein Entgeltzuschlag auswirkt, muss sachlich begriindbar sein als
auch die Héhe des Faktors. Nach bisherigen Erkenntnissen ist der Schwellenwert von 180 m
nicht ohne weiteres sachlich begriindbar. Andere Schwellenwerte wéren denkbar. So wurde z.B.
bei der Férderung von S-Bahn-Verkehren nach dem GVFG nach bisheriger Priifung regelméiig
auf einen Schwellenwert von 210 m abgestelit. Das korrespondiert mit im S-Bahn-Verkehr ubli-
chen Zugléngen von 68 m bzw. 70 m Zuglédnge. Bis zu 3 Ziige kéinnen gekuppelt werden, um
eine Bahnsteigldnge opiimal auszunutzen (max. 204 bis 210 m). Grundsétzlich scheint die Fest-
legung eines Schwellenwertes fir einen Zugidngenfakter sachlich begriindbar, wenn und sobald
ein vergleichsweise l&ngerer Zug die Vorhaltung gréiier dimensionierter Infrastruktur erfordert.

ff) Das in Ziffer 7.1.1 — 7.1.4 und Anlage 2 der ABP dargestellte Stationspreissystem fiihrt in der
Praxis zu vielfiltigen Ungleichbehandiungen von Sachverhalten, die nach derzeitiger Prifung
als wesentlich gleich beurteilt werden missen. Des weiteren werden in der Praxis wesentlich
ungleiche Sachverhalte gleich bepreist.

Nach der derzeit geltenden Stationspreisliste ist fur die Nutzung eines Bahnhofs der Kategorie 1
in Bayern mit € 14,51 weniger als die Hélfte des Entgelts fur die Nutzung eines Bahnhofs der
Kategorie 2 in Schleswig-Holstein (€ 31,02) zu entrichten. Bahnhéfe der Kategorie 3 in Sachsen,
Brandenburg, Thilringen und Mecklenburg-Vorpommern weisen einen hdheren Stationspreis auf
als Bahnhdfe der Kategerie 1 in Hamburg, Bayemn, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-
Westfalen Generell sind die Nutzungsentgelte fiir Bahnhdfe der Kategorie 8 hdher als digjeni-
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Zugangsberechtigten im Vergleich fir eine geringer zu bewertende Leistung (niedrigerer Aus-
stattungsstandard) ein héheres Entgelt entrichten.

Das Diskriminierungsverbot des § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG erfordert jedoch, dass die Zugangsbe-
rechtigten fir wesentlich gleiche Leistungen des Infrastrukturbetreibers ein (wesentlich) gleiches
Entgelt entrichten Ein Kategoriepreismodell, selbst wenn es in sich widerspruchsfrei ausgestal-
tet ware, welches in der tatsdchlichen Anwendung zu erheblichen Abweichungen der fur ein
Entgelt versprochenen Leistungen und Infrastrukiurqualitdten fiihrt, wirki sich diskriminierend
aus.

Auch innerhalb der Stationskategorien sind pro Bundesland nicht unerhebliche Unterschiede bei
dem jeweiligen Stationsnutzungsentgelt festzustellen. So betrégt das Nutzungsenigeit fiir einen
Bahnhoft der Kategorie 6 zwischen € 1,25 (Saarland) und € 3,44 (Brandenburg), fur einen Bahn-
hof der Kategorie 5 zwischen € 1,46 (Saarland) und € 9,03 (Mecklenburg-Vorpommern), fur ei-
nen Bahnhof der Kategorie 3 zwischen € 4,65 {Hessen) und € 19,94 (Brandenburg), flir einen
Bahnhof der Kategorie 2 zwischen € 6,59 (Berlin) und € 34,64 (Sachsen-Anhalt) und schlieilich
fir einen Bahnhof der Kategorie 1 zwischen € 14,51 (Bayern) und € 41,06 (Berlin)

Fir die Nuizung von Personenbahnhdfen der jeweils gleichen Kategoerie verspricht die Beschei-
dadressatin ein einheitliches Leistungssoll. Die veriraglich versprochenen Leistungen und Aus-
stattungen der Stationen sind in jedem Bundesland pro Kategorie identisch. Die
Zugangsberechtigten entrichten fiir diese vertraglich versprochenen Leistungen jedoch erheblich
vaneinander abweichende Enigelte. Die Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte
wirkt sich nach bisheriger Prifung diskriminierend aus. :

gg) In bestimmten Stationskategorien, insbesondere in der Kategorie 1, sind regelmaRig nur
relativ wenige Personenbahnhéfe pro Bundesland zusammengefasst. Da die Bescheidadressa-
tin die Kosten dieser Bahnhéfe pro Kategorie und Bundesland erfassf, wirken sich kosteninten-
sive BaumaRnahmen in einem Bahnhof in erheblichem MafRle auf die Bahnhéfe in derselben
Kategorie aus. Die Zugangsherechtigten, die diejenigen Bahnhéfe einer Kategerie nuizen, die
nicht baulich verdndert wurden, tragen jedoch die Kostensteigerungen in erheblichem Mafie mit,
ohne dass ihnen ein Gegenwert fiir das erheblich erhdhte Entgelte zu Gute kédme.
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hh) Die Bescheidadressatin hat ein Stationspreissystem entwickelt, bei dem zunéchst ein Ent-
gelt fir bestimmte ,Leistungskategorien” ermittelt wird und nach dieser Kategorisierung die ver-
traglich versprochenen Ausstattungsstandards und Leistungsqualitdten festgelegt werden (vgl
Anlage 1 und 2 der ABP). Im einzelnen legt sie Basisleistungen fest, die an jedem einzelnen
Bahnhof erbracht werden, und kategoriespezifische Leistungen, die an jedem Bahnhof einer
bestimmten Kategorie, garantiert sind. Schlie3lich jedoch gewahrt sie sog. ,Weitere Leistungen®,
die weder an jedem einzelnen Bahnhé&fen erbracht werden, noch bestimmten Kategorien zuge-
ordnet werden kdénnen. Unter diesen sog. weiteren Leistungen sind Serviceleistungen durch
Mitarbeiter, der Betrieb von informationsmedien und sonstige Ausstattungsmerkmale zu nennen.
Derartige sonstige Ausstattungsmerkmale sind z B. Aufziige und Fahrireppen — Ausstattungs-
merkmale, die vergleichsweise hohe Instandhaltungskosten verursachen

Die sog. Weiteren Leistungen werden an Bahnh&fen, fiir die ein gleiches Nutzungsentgelt ent-
richtet wird, uneinheitlich erbracht. Darliber hinaus werden die — nicht unerheblichen — Kosten
fur diese sog. Weiteren Leistungen auch auf die Nuizer der ibrigen Bahnhéfe der jeweiligen
Kategorie umgelegt. Die Nutzer der Bahnhéfe, an denen solche sog. weiteren Leistungen nicht
erbracht werden, kénnen also doppelt benachteiligt sein. Es spricht vieles dafiir, dass auch hier-
in eine Gleichbehandlung (gleiches Entgeit) wesentlich ungleicher Sachverhalte (unterschiedli-
che Ausstattung und Leistungsqualitat) zu sehen ist.

Y QA . .
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system flr die von ihr betrlebenen Personenb hnhdéfe entwickelt hat und anwendet, welches
den sechs Preiskategorien die in der Anlage 1 beschriebenen Ausstattungsstandards zuordnet
Tatsachlich jedoch weichen zahlreiche Bahnhdfe (in der Anhérung wurde eine vierstellige An-
zahl genannt) in ihrer Ausstattung von dem vertraglich vereinbarten Ausstattungssoll ,nach o-
ben® ab. In dem nach § 4 Abs. 4 iVvm § 10 Abs. 1 Satz 5 durchgefiihrten
Stellungnahmeverfahren haben Zugangsberechtigte einen Bestandsschutz fir vorhandene Aus-
stattungsmerkmale, die uber den in Anlage 1 und 2 festgelegten vertraglich vorgesehenen Aus-
stattungsstandard hinausgehen, gefordert. Zwar ist der insoweit in Bezug genommene Letter of
Intent vom 19.12.2001 keine bindende Vereinbarung, insbesondere nicht im Sinne des § 24
Abs. 2 EIBV. Der Letter of Intent sieht ausdriicklich vor, dass auf seiner Grundlage noch bilate-
rale Vereinbarungen mit der Bescheidadressatin abgeschlossen werden sollten Nach dem Er-
gebnis der Anhdrung ist es hierzu nicht gekommen.

Die Diskussion um den geforderien Bestandschuiz zeigt jedenfalls, dass das Stationspreissys-
tem - und die hiermit verbundenen vertraglichen Ausstattungsstandards der ABP - die tatsdch-
lich vorhandenen Ausstattungen der Bahnhéfe nicht ausreichend beriicksichtigt. Es ist zu
prifen, ob eine sachlich nicht gerechifertigte Ungleichbehandlung durch die pauschalierende
Einteilung in Kategorien vorliegt. Denn daraus resultiert, dass ein Teil der Nutzer von Bahnhéfen
nur die in den ABP festgelegten Ausstattungsmerkmale, also Leistungen von geringerem Wert,
fiir das gleiche Entgelt erhaft wie die Nutzer von Bahnhéfen in derselben Kategorie, die Gber
eine hoherwertige Ausstattung verfiigen. Dieser Umstand, der nach bisherigen Erkenntnissen
keinen geringen Prozentsafz der Stationen betrifft, ist ein Indiz fir ein Stationspreissystem, das
mit den vorgenommenen Kategorisierungen an den tatsdchlichen Unterschieden der Stationen
und teilweise sogar an den Bediirfnissen der Nutzer vorbei zu gehen droht.

7. Zur Ermessensausiibung

Das der Bundesnetzagentur gema? § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG zustehende Entschlieungs-
ermessen wird durch die behérdliche Entscheidung pflichtgeman ausgeiibt. GemaR § 40 VwVIG
hat die Behérde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Erméachtigung auszu-
iben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Behérde gehal-
ten, dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwecken des Gesetzes und
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der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betétigung ihres Er-
messens ist die Behdrde verpflichtet, alle einschidgigen Tatsachen und sonstigen Gesichtspunk-
te mit dem ihnen bei chjekliver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu bringen und
abzuwagen.

a) Widerspruch gemiB § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG

indem sich die Bundesnetzagentur mit ihrem Widerspruch entschieden hat, praventive Mald-
nahmen zu ergreifen, hat sie, angesichts der benannten Verst6Re gegen das AEG und die
EIBV, nicht aus sachwidrigen Erw&gungen gehandelt und Gberschreitet nicht die Grenzen des
Ermessens. Wie zuvor ausgefihrt, verstolien die in Ziffer 1 der Verfligung genannten Klauseln
der sog ,ABP" der Bescheidadressatin gegen die geltenden Vorschriften des Eisenbahnrechts
Gber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur und damit der vom Gesetzgeber gewollten Ord-
nung. Bei einem festgestellten Versto gegen die Zugangsvarschrifien des Eisenbahnrechts ist
die Bundesnetzagentur befugt, einer Neufassung oder Anderung von Nutzungsbedingungen fir
Serviceeinrichtungen zu widersprechen.

Die Entscheidung, den in Ziffer 1 der Verfligung genannten Klauseln der ABP zu widersprechen,
folgt insbesondere aus der Tatsache, dass diese ABP dem Grunde nach allen Zugangsberech-
tigten gegeniiber Anwendung finden sollen, die den Zugang zu den Personenbahnhéfen bean-
tragen. In den ABP enthaltene RechtsverstdRe sind daher in besonderem Malke geeignet,
negative Auswirkungen auf die Sicherstellung eines wirksamen und unverfilschien Wetthewerbs

(§ 1 Abs 1 AEG) und auf die Wahrnehmung gesetzlich verankerter Zugangsrechte zu zeigen.

Um die in jenen Klauseln enthaltenen Verstéfle gegen Vorgaben des Eisenbahnrechts tiber den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur frithzeitig unterbinden zu kénnen, hat die Bundesnetzagentur
nach pflichtgemafen Ermessen das ihr zugewiesene Widerspruchsrecht ausgetiibt.

b) Zweifel an der Vereinbarkeit der Ziffer 7.1.1 bis 7.1.4 und der Anlage 2 mit
den Vorschriften des Eisenbahnrechts liber den Zugang zur Eisenbahninf-
rasfruktur

im Hinblick auf die unter Punkt 6 b} dargelegten Zweifel an der Rechtméafigkeit der Ziffern 7.1.1
bis 7.1 4 und der Darlegungen in Anlage 2 hat die Bundesnetzagentur ihr Ermessen dahinge-
hend ausgelbt, keinen Widerspruch gemanR § 14e Abs. 1 Nr. 4 AEG einzulegen.

Zum Teil erfordern die zur Vereinbarkeit der Entgeltgrundsétze mit §14 Abs. 1 AEG aufgeworfe-
nen Fragen weitere vertiefte Untersuchungen und Prifungen, die innerhalb der in dem Verfah-
ren nach §§ 14d und e AEG geltenden vergleichsweise kurzen Priiffrist nicht durchfilhrbar
waren. Zum anderen war zu beriicksichtigen, dass die Bescheidadressatin diese Entgeltgrund-
séatze bereits seit dem 01 01.2005 anwendet und dass sie im Falle eines Widerspruchs geméafR
§14e Abs. 1 Nr. 4 AEG in dem noch verbleibenden kurzen Zeitraum bis zum Ablauf der Frist zur
Veriffentlichung der Nutzungshedingungen (§ 10 Abs. 1 Satz 4 und 5i.Vm. § 4 Abs. &5 Satz 1
EIBV) gednderte, mit § 14 Abs. 1 AEG zu vereinbarende Entgeltgrundsatze entwickeln misste.

in die Ermessenserwdgungen hat die Bundesnetzagentur des weiteren eingestellt, dass sie ge-
rade ein wissenschaftliches Gutachten zur Auslegung der §§ 14 Abs. 4 und Abs. 5 AEG in Auf-
trag gegeben hat Das Gutachten soll vor dem Hintergrund des stark auslegungsfahigen und —
bediirftigen Wortlauts der eisenbahnrechtlichen Vorgaben zur Entgeltregulierung die den Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen in § 14 Abs. 4 und Abs. 5 AEG auferlegten Grenzen der freien
Entgeltgestaltung prazisieren. Die sich aus der Richilinie 2001/14/EG ergebenden rechilichen
Vorgaben und Grundsatze sollen im Rahmen der Ausiegung der Entgeltregulierungsvorschriften
des AEG und der EIBV angemessen berlicksichtigt werden (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 AEG). Das
Gutachten scll insbesondere die in der bislang erschienenen Fachliteratur umstrittens Frage, ob
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und ggf. inwieweit § 14 Abs. 4 und Abs. 5 AEG einen Effizienzkostenmafistab vorgeben, einge-
hend pritfen. Speziell im Hinblick auf den fir Personenbahnhéfe geltenden § 14 Abs. 5 AEG soll
eingehend untersucht werden, ob sich aus der Verwendung wortgleicher oder dhnlicher Formu-
lierungen eines Missbrauchsverbots im allgemeinen Kartelirecht (§ 19 Abs. 4 GWB) und dem
Recht anderer regulierter Netzwirtschaften (§ 42 Abs. 1 TKG, § 30 Abs. 1 EnWG) ein dort gel-
tendes Effizienzkostengebot ableiten lasst Aus regulierungsékonomischer Sicht soll das Gut-
achten einen fur die relevanten Besonderheiten des Eisenbahninfrastrukturmarkts
anzuwendenden Kostenbegriff fiir die Anwendung des § 14 Abs. 4 und Abs. 5 AEG entwickeln.

Das juristisch-regulierungstkonomische Guiachien wird in der zweiten Januarhélfte 2007 erstat-
tet. Wiirde die Bundesnetzagentur in dem vorliegenden Verfahren zur Vorabpriffung der ABP
den in Ziffer 7.1.1 bis 7.1.4 und in Anlage 2 dargelegten Entgeltgrundsitzen auf Grund von Ver-
stélBen gegen § 14 Abs. 1 AEG widersprechen und die Bescheidadressatin damit zur Anderung
ihrer Entgeltgrundsétze verpflichten, wiirde sie nach Abgabe des Gutachtens eine erneute Pri-
fung der Entgeltgrundsatze und der Entgelte der Bescheidadressatin auf der Grundlage des §
14 Abs. 5 AEG durchfiihren. Eine Feststellung von Verstden gegen § 14 Abs. 5 AEG kann zum
fetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden.

Es erscheint nicht sachgerecht, die Bescheidadressatin zum jetzigen Zeitpunkt zur Anderung
ihrer Entgeltgrundsétze zu verpflichten und dabei die Mdéglichkeit in Kauf zu nehmen, dass im
ersten Quartal 2007 eine weitere Prifung durch die Bundesnetzagentur dazu fithren kann, dass
die Entgeltgrundsétze erneut zu dndern waren. Auch fiur die Zugangsberechtigten sind wider-
spriichliche Signale méglichst zu vermeiden. Es wire fiir eine verlissliche Planung durch die
Marktbeteiligten nicht férderlich, wenn sie sich im vierten Quartal 2006 zunachst auf gednderte
Entgeltgrundsétze der Bescheidadressatin einstellen wiirden und sodann im folgenden Quartal
mdglicher Weise eine weitere Anderung des Stationspreissystems mitgeteilt bekamen.

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt, die Entgeltgrundsétze und die Entgelte filr die Nutzung der
Personenbahnhéfe nach Abgabe des juristisch-regulierungsttkonomischen Gutachtens umfas-
sen an § 14 Abs. 1 und Abs. 5 AEG sowie den ggf weiteren zu beachtenden eisenbahnrechili-
chen Vorschriften zu priifen. Von einer moglichen Beanstandung der unter Punkt 6 b) genannten
Entgeltgrundsétze hat sie daher derzeit noch abgesehen

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid der Bundesnetzagentur kann innerhalb eines Monats nach Bekanntga-
be Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist, schriftlich oder zur Niederschrift, bei der
Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeid
4, 53133 Bonn, einzulegen.

Hinweis:

Gemal § 37 AEG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen nach den
§§ 14c¢, 14e und 14f AEG keine aufschiebende Wirkung. Um die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs bzw. Anfechfungsklage gegen die vorliegende behdrdliche Matnahme herbei-
zuflhren, kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zustindigen Verwaltungsge-
richt beantragt werden.
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