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Verweigerung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur der Weferlingen Haldensleber Ei-

senbahn e.V.

In dem Netzzugangsverfahren 756-06-037 ergeht folgender

Bescheid:

1 Der Bescheidadressatin wird untersagt, den Zugang im Bahnhof WeferlingenZuckerfabrik
zum Infrastrukturanschluss der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. mit der
Begriindung auf einen fehlenden Infrastrukturanschlussvertrag gem. § 13 Abs. 1
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) abzulehnen.

2 Der Bescheidadressatin wird untersagt, den Zugang zum Infrastrukturanschluss der We-
ferlingen Haldensleber Eisenbahn e.V. im Bahnhof Weferlingen Zuckerfabrik mit der Be-
grindung auf fehlende betriebliche Regelungen in ihren Nutzungsbedingungen abzuleh-

nen.

3. Der Bescheidadressatin wird _untersagt, den Zugang zum Infrastrukturanschluss der We-
ferlingen Haldensleber Eisenbahn e.V. im Bahnhof Weferlingen Zuckerfabrik vom.Nach-
weis lUber das Vorliegen einer Haftpflichtversicherung fir die Weferlingen Haldensieber

Eisenbahn e V. zu verlangen.

Bundesnetzagentur fiir Telefax Bonn
Elektrizitit, Gas, Telokommunikation, Postund {02 28) 14-88 72
Elsenbahnen

Behd&rdensitz:Bonn
Tulpenfeidd4 -
53113 Benn

2 {02 28) 140

E-Mall .
poststelle(ebnetza.de

Internet
http:fiwww bundesnetzagenturde

Keontovarbindung
Bundeskasse Trier
BEk Trier

(BLZ 585 000 04)
Konto-Nr. 585 010 03
oder 585 010 05




2

4 Der Bescheidadressatin wird untersagt, Antrdge auf Zugang zum Infrastrukturanschluss
der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. im Bahnhof Weferlingen Zuckerfabrik aus-
schlieRlich unter Berufung auf das Gutachten des d vom 15.08 2006
wegen Unbefahrbarkeit des abzweigenden Gleisstrangs der Weichen 1 und 11 abzuleh-
nen.

5 Die Bescheidadressatin wird verpflichtet, die Bundesnetzagentur iiber beabsichtigie Ent-
scheidungen gemaR § 14d Nr. 2 AEG Uber die Zuweisung von Zugtrassen einschlieBlich
der Pflichtleistungen aufierhalb der Erstellung des Netzfahrplans zu unterrichten, sofern
Antrage abgelehnt werden sollen.

6 Fiur den Fall der ganzlichen oder teilweisen Nichtbefolgung der Mallnahme zu 1. bis 4.
crohe ich i Zwangsgeld NN -

7. Die Kosten des Verfahrens hat die Bescheidadressatin zu tragen. Uber die Héhe der
-Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid

Begriindung

. Zum Sachvarhalt

Die Bescheidadressatin hat die Strecke Nr. 6852 Haldensleben - Weferlingen vom Haltepunkt
{Hp) Emden bis nach Weferlingen von der DB Netz AG gepachtet und ist Betreiberin dieser Ei-
senbahninfrastruktur An dieser Strecke liegt der Bahnhof Weferlingen-Zuckerfabrik. Uber die hier
befindlichen Weichen 1 und 11 ist die Eisenbahninfrastruktur der Weferlingen Haldensleber
Eisenbahn e.V. an die Eisenbhahninfrastruktur der Bescheidadressatin angeschlossen. Die
Grenze zwischen den beiden Eisenbahninfrastrukturen liegt jeweils am Grenzzeichen der Weiche
1 und 11. Die Weichen 1 und 11 sind Gegenstand der Eisenbahninfrastruktur der Beschei-
dadressatin,

Die Parteien haben sich bis heute nicht tiber die Bedingungen und die Kosten eines Gleisan-
schiussvertrages geméaf § 13 Abs. 1 Aligemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27 .12, 1993
(BGBI. | S. 2378, 2396, 1994 | S. 2439), zuletzt geéindert durch das Erste Gesetz zur Anderung
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 13.12.2006 (BGBI. | S. 2919), einigen kénnen.

Auf dem Gelédnde der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e.V. werden Eisenbahnfahrzeuge
aufgearbeitet. Fertiggestellie Fahrzeuge sollen fiir einen neuen Einsatzzweck lberstellf werden,
Andere Fahrzeuge sollen zur Aufarbeitung dem Gleisanschluss der Weferlingen Haldensleber
Eisenbahn e V. zugefiihrt werden. Dariiber hinaus stehen im Anschluss zwei Fahrzeuge, die lber
den Schienenweg nach Magdeburg Rothensee/Anschluss Hafen Uberfiihrt werden sollen.

Die Weferlingen Haldensleber Eisenbahn eV trugen mit Fax an die Bundesnetzagentur vom
30.06 2006 vor, die Bescheidadressatin habe bhisher dem Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU)
keine Entscheidung Gber Antrag auf Nutzung des Schienenweges der LWB zur Weferlingen
Haldensleber Eisenbahn e.V. liber die Weiche 1 und 11 im Bahnhof WeferlingenZuckerfabrik
mitgeteilt.

Aufgrund des Vortrags zum Zugang zur Eisenbahninfrastruktur der LWB eréffnete die Bundes-
netzagenfur am 03.07.2006 unier dem Akienzeichen 756-06-415 ein Vorermittiungsverfahren.
Mit der Durchfiihrung der Fahrt wurde zwischenzeitlich das Eisenbahnverkehrsunternehmen
(EVU) Eisenbahn Logistik Leipzig GmbH (ELL) beauitragt.
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Die ELL beantragte zur Abholung der beiden Fahrzeuge im Anschluss der WHE am 17.07.2006
bei der DB Netz AG eine Zugtrasse aulierhalb der Erstellung des Netzfahrplans von Leipzig-
Plagwitz nach Weferlingen. Die von der DB Netz AG im Rahmen der Bearbeitung des Antrags
fur ihren Schienenweg zu beteiligende LWB lehnie am gleichen Tag telefonisch die Zugtrasse
zur Bedienung des Gleisanschlusses der WHEV gegeniiber der ELL ab. Auf Verlangen der ELL
bestatigte die LWB die Ablehnung am 20.07 2006 schriftlich. Sie begriindete die Ablehnung da-
mit, dass die Bedienung der Gleisanschliisse in Weferlingen Zuckerfabrik in ihren Nuizungsbe-
dingungen betrieblich nicht vorgesehen sei bzw. aufgrund fehlender Anschlussvertrdge nicht
moglich seien.

Eine Unterrichtung der Bundesnetzagentur seitens der Bescheidadressatin gemaf § 14d Saiz 1
Nr. 2 AEG liber die Absicht, den Antrag gegenliber der ELL abzulehnen, hat nicht statigefunden.

Daraufhin erdffnete die Bundesnetzagentur am 31.07 2006 das férmliche Netzzugangsverfahren
756-06-037.

Auf das Auskunfisersuchen der Bundesnetzagentur vom 31.07.2006 hin beantragte die Be-
scheidadressatin, das Verfahren wegen Nichtzustandigkeit der Bundesnetzagentur einzustellen.
Zwischen der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. und der Bescheidadressatin bestiinde
Streit (ber die Bedingungen des Anschiusses der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. an
die Eisenbahninfrastrukiur der Bescheidadressatin. Dies sei durch § 13 AEG geregelt Nach
Absatz 2 dieser Norm sei im Streitfall die zusténdige Landesbehdrde zur Entscheidung Uber die
Anschlusshadinaungen herufen, Eine solche Entscheidung umfasse auch die Frage, ob und zu
welchen Bedingungen eine Bedienung des Gleisanschlusses stattfinden kénne,

Die Bescheidadressatin verweigere zurzeit die Bedienung des Streits befangenen Gleisan-
schlusses aus drei Grlinden:

1. Der Zustand der Anschlussweichen sei sehr schlecht, so dass in diesem Bereich eine Lang-
samfahrstelle mit einer zuldssigen Streckengeschwindigkeit von nur noch 5 km/h eingerichiet
werden musste. Es sei nicht sicher, ob eine den Anforderungen eines sicheren Eisenbahn-
betriebs genligende Bedienung des in Rede stehenden Gleisanschlusses derzeit méglich
sei. Daher werde der Zustand der Anschlussweichen von einem vom Eisenbahn-Bundesamt
anerkannien Gutachter Uberprift.

2. Der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e.V. habe durch seine Anwdlte erkldren lassen,
dass er nicht bereit sei, Zahiungen an die Bescheidadressatin fiir die Vorhaitung und die Be-
nutzung des Anschiusses zu leisten Solange die Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V.
sich weigere, berechtigte Forderungen der Bescheidadressatin zu begleichen, sei diese be-
rechtigt, die Bedienung des Gleisanschlusses zu verweigern (OVG Minster, Beschluss vom
16 Februar 2006,20 B 758105).

3. Schliellich habe der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e.V. im Jahr 2002 den Gleisan-
schluss ohne vorherige Unterrichtung der Bescheidadressatin benuizt und sei mit Fahrzeugen
auf die Eisenbahninfrastruktur der Bescheidadressatin gefahren. Dies sei von einem
Mitarbeiter der Bescheidadressatin beobachtet worden. Durch dieses Verhalten habe der
Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. die Sicherheit des Eisenhahnbetriehs auf der Inf-
rastruktur der Bescheidadressatin in unverantwortlicher Weise gefihrdet. Es ist daher zu be-
furchten, dass die Beschwerdefiihrerin auch in Zukunft den Gleisanschluss in einer Weise
betreibt, die mit der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs nicht vereinbar ist. Daher sei die Be-
scheidadressatin nur dann bereit, die Bedienung des Anschiusses zu erlauben, wenn zwi-
schen den Parteien eine klare Haftungsregelung in Bezug auf die Bedienung und den Betrieb
des Gletsanschlusses getroffen werde und der Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. der
Bescheidadressatin das Bestehen einer ausreichenden Hafipflichtversicherung nachweise.
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Die am 07.08.2006 durchgefiihrie Besichtigung der Weichen 1, 2 und 11 durch den von der Be-
scheidadressatin am 08.08 2006 beauftragten Gutachter, Herrn Dipl -Ing. Jérg Herrmann fiihrte
zu dem Ergebnis, dass die Weichen sich in einem verhlnismaRig guien Zustand befinden. Zur
Erhaltung bzw. Wiederherstellung des betriebssicheren Zustandes flir Fahrten im abzweigenden
Strang der Weichen seien noch im Geschéftsjahr 2006 die im Gutachten aufgelisteten Instand-
setzungsmalnahmen durchzufithren

Aus dem der Bundesnetzagentur vorliegenden Schreiben des Weferlingen Haldensleber Eisen-
bahn e V. an die Bescheidadressatin vom 29 06.2006 geht hervor, dass die Weferlingen Hal-
densleber Eisenbahn e V. den Zahlungsanspruch der Bescheidadressatin dem Grunde nach
anerkennt, jedoch Nachweise Uber die Héhe der Kosten des Anschlusses verlangt. Zwischen-
zeitlich hat die Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V das Verkehrsministerium Sachsen-
Anhalt als zusté&ndiger Behdrde nach § 5 Abs. {a Nr. 2 Buchstabe a) AEG um eine Entscheidung
Uber die Angemessenheit der Kosten ersucht Uber den Antrag ist derzeit noch nicht ent-
schieden.

in der Anhérung vom 15.09 2006 bei der Bundesnetzagentur fiihrie die Bescheidadressatin wei-
tere Griinde an hinsichtlich der von ihr ausgesprochenen Trassenablehnung an:

Die WHE habe zum Einen im Jahr 2002 einmalig die Eisenbahninfrastruktur zwischen
Weferlingen Zuckerfabrik und Weferlingen im Jahr unberechtigt und chne Zustimmung
der LWB befahren,
zum Anderen sei dia WHE als mittellos anzusehen, da sie in dem von der LWR ange-
strengten zivilrechtlichen Verfahren Prozesskostenhilfe beantragt habe,
iberdies habe die WHE ohne Abstimmung mit der LWB Instandhaltungsarbeiten an den
Anschlussweichen durchgefiihrt,
dariiber hinaus beruft sich die LWB auf die Einrede des Zurlickbehaltungsrechts geman §
273 Abs. 1 BGB.

Die WHE legte Wert auf die Feststellungen, dass der Vorfall iiber das Befahren des Gleises ei-
senbahnaufsichtsrechtlich abgeschlessen sei und die Instandhaltungsarbeiten an den Weichen
mit dem damaligen Betriebsleiter der L\WB abgesprochen gewesen seien.

Die Bundesnetzagentur verdeutlichte ihre Rechtsauffassung, wonach das subjektiv-6ffentliche
Recht auf Infrastrukturzugang gemaR § 14 Abs. 1 AEG unabhéangig von einem Anschlussvertrag
zwischen benachbarten Unternehmen bestehe. Etwaige Unstimmigkeiten im Rahmen der Ver-
handlungen zum Anschiussverirag diirften im Ergebnis nicht dazu flihren, dass das Recht auf
Eisenbahninfrastrukturzugang ausgeschlossen wird.

Sie betonte thre Erwartung, dass die Bescheidadressatin kiinftig thren Pflichten gemaR § 14 d
AEG nachkommt. Mit Schreiben vom 19.09.2006 wurde die Bescheidadressatin (iber die ihr fur
derartige Mitteilungen zur Verfligung stehenden Fax- und E-Mail-Adressen der Bundesnetz-
agentur informiert. -

In der weiteren Folge beantragie das EVU Verkehrshetriebe Peine-Salzgitter (VPS) am
27 11.2006 u. a. die Zuweisung einer Zugtrasse im Gelegenheitsverkehr von Grasleben nach
Weferlingen Zuckerfabrik Mit Schreiben vom 29.11.2006 lehnte die Bescheidadressatin erneut
die Zuweisung dieser Zugtrasse auflerhalb der Erstellung des Netzfahrplans ab. Als Begriindung
berief sie sich auf die Unbefahrbarkeit der Weichen, die dem Gutachten zufolge festgestelit
worden sei, den fehlenden Infrastrukiuranschlussvertrag, welcher die haftungsrechtfiche Frage
regein wiirde und fir die Bereitstellung von Mitteln zur Unterhaltung der Weichen Vorbedingung
wdére.

Erneut versdumte es die Bescheidadressatin dabei, die Bundesnetzagentur vor der Ablehnung
des Antrags auf Zuweisung einer Zugtrasse gegeniiber dem Eisenbahnverkehrsunternehmen
geman § 14d Satz 1 Nr. 2 AEG zu unterrichten.
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Am 22.02.2007 ergédnzte die VPS per Fax ihre Trassenanmeldung vom 19.02 2007 Sie bean-
tragt hierin fiir den 27 02 2007 zuséatzlich die Zuweisung jeweils einer Zugtrasse von Grasleben
nach Weferlingen Zuckerfabrik und zuriick. Die VPS ist von der WHE beauftragt, die beiden
Fahrzeuge auf der Eisenbahninfrastruktur der WHE zur Uberfilhrung nach Magdeburg Hafen
abzuholen.

Mit Schreiben vom 23.02 2007 lehnte die Bescheidadressatin die 0.g. Trassenanmeldung der
VPS vom 22.02.2007 mit der Begriindung ab, dass keine entsprechenden Anschlussvertrage
abgeschlossen seien. '

Die vorgenannte Trassenablehnung wurde der Bundesnetzagentur durch die Bescheidadressa-
tin nicht gem&B § 14d Nr. 2 AEG vorab miigeteilt, sondern per Fax am 26.02 2007 um 13:35 Uhr
und somit nach der gegeniiber der VPS ausgesprochenen Trassenablehnung.

Il. Zur Rechtslage
1.)

Zu den Ziffern 1 — 6 des Bescheides:

Gemdl § 14b Abs. 1 Nr. 4 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27.12.1993 (BGBL. | S.
2378,2396, 1994 | S. 2439), zuletzt gedndert durch Art. 1 des ersten Gesetzes zur Anderung
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 09. Dezember 2006 (BGBI. | S§. 2833), obliegt der
Bundesnetzagentur die Aufgabe, die Einhaltung der Vorschrifien des Eisenbahnrechts {iber den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu Dberwachen.

Vorschriften des Eisenbahnrechts iiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Rahmen
von § 14c Abs. 1 AEG durch die Regulierungsbehérde gepriift werden kénnen, finden sich u. a. in
den §§ 14 fFAEG. GemaR § 14 Abs. 1 S, 1 AEG sind Eisenbahninfrastrukturunternehmen
verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen Eisenbahninfrastruk-
tur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen angebotenen Leistungen in dem durch
eine auf Grund des § 26 Abs. 1 Nr. 6, 7 und Abs. 4 Nr. 1 ergangene Rechtsverordnung, die
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsvercrdnung (EIBY), bestimmten Umfang zu gewéhren,

Danach sind zur Gewadhrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastrukiur, vgl. § 2 Abs. 3 AEG, 0f-
fentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet Ein &ffentliches Eisenbahninfra-
strukturunternehmen besteht dann, wenn dieses Unternehmen Zugang zu seiner Eisenbahn-
infrastruktur auf Grund &ffentlich-rechtlicher Vorschriften (§ 14 AEG) gewdhren muss (vgl. BRDrs.
2659/04, 8. 20). Das Gesetz und die EIBY differenzieren im Weiteren zwischen Betreibern der
Schienenwege, § 2 Abs. 3a AEG, und EIU, die Serviceeinrichtungen betreiben (§ 2 Abs. 3¢
AEG). Diese Unterscheidung ist erforderlich, weil den 6ffentlichen Betreibern der Schienenwege
{BdS) in Bezug auf die Struktur ihres Unternehmens und im Bereich des Netzzugangs besondere
Pflichten auferlegt werden (Erfillen von Mindestleistungen, Bestehen von Kontrahierungszwang),
vgl BR-Drs. 269/04, S. 20.

Die Bescheidadressatin ist gemaR § 14 Abs. 1 AEG verpflichtet, den Zugang und die diskrimi-
nierungsfreie Benutzung ihrer Eisenbahninfrastruktur zu gewdhrleisten. Sie ist damit ein 6ffentli-
ches Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Zum Gegenstand des Unternehmens der Beschei-
dadressatin gehdren sowohl der Betrieb, der Bau und die Unterhaltung der Schienenwege der
Eisenbahn. Sie ist damit ein Betreiber der Schienenwege.

§ 4 Abs. 1 des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes (BEWG) i. V. m. dem Zweiten
Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vomn 7. Juli 2005 (BGBI 1S. 1970, 2017)
weist die Aufgabe, die Einhaltung der Rechisvorschriften Uber den Zugang zur Eisenbahninfra-
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struktur zu Gberwachen, seit dem 01.01.2008 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Téle-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) zu.

Nach § 14c Abs. 1 AEG kann die Regulierungsbehtrde gegeniiber offentlichen EiU Maitnahmen
treffen, die zur Beseitigung festgestellter VerstdéRe und zur Verhiitung kiinftiger VerstéRe gegen
die Vorschriften des Eisenbahnrechts tiber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur erforderlich
sind.

Hinsichtlich des Netzzugangsanspruchs i.S.d. § 14 Abs. 1 AEG ist nicht ausschlieRlich malk-
geblich, ob ein EVU im Vergleich zu einem anderen EVU in einem gleichgelagerten Fall ohne
sachlich gerechtfertigten Grund anders behandelt wird, sondern bereits der Umstand, dass ei-
nem EVU ohne sachlich gerechtfertigten Grund durch ein EIU der Netzzugangsanspruch ver-
wehrt oder eingeschrinkt wird (Wittenberg/Heinrichs/Mittmann/Zwanziger, Kommentar zum
AEG, § 14, Rn. 12, Rn. 16).

Eine Diskriminierung i S.d § 14 Abs 1 3 1 AEG kann jedoch bereits dann vorliegen, wenn zwar
die betroffenen EVU gleich behandelt werden, der Anspruch auf diskriminierungsfreien infra-
strukturzugang ohne sachlich gerechtfertigten Grund eingeschrankt oder sogar ausgeschlossen
wird .

Zugangsberechtigt sind gemaRk §14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG Eisenbahnverkehrsunternehmen mit
Sitz im Inland, nach Nr. 2 der gleichen Rechtsgrundlage Unternehmen mit Sitz im Inland, die
Giter durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen beférdern lassen wollen.

Die Zugang begehrenden Unternehmen ELL, PBSV und VPS sind konzessionierte EVU und
deshatb nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG zugangsberechtigt.

Ob die WHE zugangsberechiigt ist, kann dahingestellt bleiben. Den zurzeit bestehenden Antrag
auf Zuweisung von Zugtrassen auflerhalb der Erstellung des Netzfahrplans hat die VPS gestellt,
Deren Zugangsberechtigung ist, wie oben dargelegt, gegeben.

Zu Ziffer 1. des Bescheides:

GemaR § 13 Abs. 1 AEG hat jede Eisenbahn angrenzenden Eisenbahnen den Anschluss an
ihre Eisenbahninfrastruktur unter billiger Regelung der Bedingungen und der Kosten zu gestatten
Damit kann jede Eisenbahn verlangen, an die Infrastruktur des benachbarten Unternehmens
Anschluss zu erhalten. Im Falle der Nichteinigung ber die Bedingungen des Anschlusses sowie
{iber die Angemessenheit der Kosten entscheidet nach § 13 Abs. 2 AEG bei der Beteiligung von
nichtbundeseigenen Eisenbahnen die zustéandige Landesbehdrde. Der sog. Anschlussverirag
zwischen den benachbarten Unternehmen Ober den Anschluss ist zivilrechtlicher Natur,

Davon unabh&ngig besteht das subjektiv-6ffentliche Recht auf Infrastrukiurzugang geméf § 14
Abs. 1 AEG. Etwaige Unstimmigkeiten im Rahmen der Verhandlungen zum Anschlussvertrag
diirfen im Ergebnis nicht dazu filhren, dass das Recht auf Eisenbahninfrastrukiurzugang ausge-
schiossen wird.

Der Beschluss des OVG Minster vom 16. Februar 2006 (20 B 758/05} kann zur Begriindung
eines Leistungsverweigérungsrechts nicht herangezogen werden. Der Beschluss bestétigt die
Geltung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§§ 273, 320 BGB) auch im Verhéltnis zwi-
schen Eisenbahninfrastrukturunternehmen und Eisenbahnverkehrsuniernehmen in Bezug auf
den Infrastrukiurzugang. Dazu fllhri das OVG aus: ,Wer seiner eigenen Leistungspflicht nicht
geniigt, kann nach Treu und Glauben nicht die Erfilllung der hiermit in einem hinreichend engen
Zusammenhang stehenden, im geschuldeten Leistung fordern. Entscheidend hierbei ist nicht
das Bestreiten der eigenen Leistungspflicht, sondern deren objektives Bestehen. Dieser Ver-
knipfung immanent ist ein Druck auf beide Parteien eines Vertrages, sich vertragstreu zu ver-
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halten " Vorliegend wurde kein Vertrag gemai § 14 Abs. 6 AEG geschlossen. Uberdies wiirde der
Vertrag iiber die konkrete Nutzung der Eisenbahninfrastruktur der Bescheidadressatin ent-
sprechend den Antragen Uber die Zuweisung von Zugtrassen mit diesen Zugangsberechtigten,
vorliegend also mit dem EVU VPS - fiir die zuriickliegenden Falle mit der ELL bzw. der PBSV -
geschlossen werden. Deshalb entspricht die Berufung auf ein Leistungsverweigerungsrecht,
insbesondere gegeniiber der WHE, nicht den Griinden des 0.g. Beschlusses des OVG Miinsters.

2u Ziffer 2. des Bescheides

Die Bescheidadressatin ist Betreiber von Schienenwegen (Vgl ,Zum Tenor Ziffern 1 — 6 des
Bescheides"). GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AEG sind Betreiber von Schienenwegen verpflichtet,
Benutzungsbedingungen (Schienennetz-Benutzungsbedingungen} fiir die Erbringung der in An-
lage 1 Nr. 1 der EIBV genannten Leistungen zu erstellen. Dort werden die fiir die Zugangs-
berechtigten zu erbringenden Leistungen, die sog. Pflichtleistungen, normiert. Die von einem
Betreiber der Schienenwege zu erbringenden Pflichtleistungen umfassen u. a, alle anderen In-
formationen, die zur Durchfithrung des Verkehrs flir den Kapazitét zugewiesen wurde, erforder-
fich sind. Nach Anlage 2 zur EIBV sind in den Schienennetz-Benutzungsbedingungen u. a. An-
gaben Uber Art und Zugangsbedingungen fiir den betreffenden Schienenweg zu machen.

Betriebliche informationen, die bei der Durchfiihrung von Verkehrsleistungen, hier dem Zugang
zur WHE zu beachten sind, sind als Zugangsbedingungen im Sinne der Anlage 2 EIBV zu ver-
stehen. Sie sind fiir Zugangsberechtigte bereits fiir die Abgabe von Antrégen auf Zugang zur
Eisenbahninfrastrukiur von Bedeutung, lhnen milssen die Bedingungen, die bei der Durchfithrung
des Verkehrs zu beachten sind, auch diejenigen betrieblicher Art, schon vor Antragstellung
zuganglich sein. Der Zugangsberechtigte muss sich bereits vor der Antragsstellung Klarheit Gber
die Bedingungen verschaffen kénnen, um daraus eine grundsétzliche Entscheidung Gber einen
Antrag auf Zuweisung von Kapagzitét treffen zu kénnen und im Weiteren die Pflichten bei der
Durchfiihrung des Verkehrs einzuhalten zu kdnnen. Aus diesem Grund ist es unzuldssig, dass die
Bescheidadressatin ihre Entscheidung mit dem Fehlen betrieblicher Bedingungen in den

Nutzungsbedingungen begriindet.
Zu Ziffer 3. des Bescheides

Die Versicherungspflicht von EVU und EIU regelt die Verordnung liber die Haftpflichtversiche-
rung der Eisenbahnen {Eisenbahnhaftpflichtversicherungsordnung — EBHaftPflV) vom
21.12.1995 (BGBI. | $.-2101), zuletzt gedndert durch das Vierte Gesetz zur Anderung eisen-
bahnrechtlicher Vorschriften vom 3.8.2005 (BGBI. |. 3. 2270). Eine Nachweispflicht besteht nach §
3 Abs.1 Saiz 1 gegeniiber der gemaf § 5 des AEG zusténdigen Behérde. EVU miissen auf
Veriangen des EIU, dessen Infrastruktur sie benutzen, eine Bestatigung der zusténdigen Behdrde
Oiber das Bestehen einer Versicherung vorlegen. :

Die WHE ist ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen. Auf der Grundlage der EBHaftP{lV besteht
keine Nachweispflicht fir ein EIU Gber das Bestehen einer Haftpflichtversicherung gegeniiber
einem anderen EIU wie z. B. der Bescheidadressatin. Ein sachlicher Grund fir die Forderung der
Bescheidadressatin ist auch nicht ersichtiich. Gegeniiber dem die Verkehrsleistung durch-
fithrenden EVU besteht die 0.g Mdglichkeit, eine Bestatigung tber das Bestehen einer Versi-
cherung zu verlangen. Damit ist sichergestellt, dass ein den rechtlichen Anforderungen entspre-
chender Versicherungsschutz besteht.

Zu Ziffer 4. des Bescheides

Das angefiihrte Gutachten enthdlt indifferente Angaben Gber den Zustand der Weichen 1, 2 und
11 im Bahnhof Weferlingen Zuckerfabrik. Der Gutachter bringt darin nicht zum Ausdruck, welche
Weiche auf dem abzweigendem Strang unbefahrbar ist. Das Gutachten spricht allgemein von
Arbeiten, die zur Erhaltung bzw. Wiederhersteliung der Betriebssicherheit erforderlich sind.
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Die Bescheidadressatin selbst ist gemdal § 4 Abs. 1 AEG dafiir verantworllich, ihre Eisenbahn-
infrastruktur, im vorliegenden Fall insbescondere die Weichen 1 und 11 in betriebssicherem Zu-
stand zu halten. Die Verpflichtung gilt ohne weitere, erkennbare Einschriankungen. Fir die Auf-
sicht hieriiber ist in vorliegendem Fall gem&R § 5 Abs. 1a Nr 2 Buchstabe a) AEG das Land
Sachsen-Anhalt zusténdig

Aus der Verpflichtung zur Erhaitung der Betriebssicherheit heraus, hétte die Bescheidadressatin
gegeniiber dem Gutachier auf konkrete Angaben zur Unbefahrbarkeit einer oder mehrer be-
stimmter Weichen bestehen missen. Das Gutachten hingegen |asst die vorgenannte Frage offen
Wire nach der Begutachtung ausschlieBlich die Weiche 2 auf dem abzweigendem Gleisstrang
unbefahrbar, wére der Zugang zur Infrastruktur der Bescheidadressatin davon unberiihrt.

Die Begriindung der Unbefahrbarkeit des abzweigenden Gleisstrangs der Weichen 1 und 11
ausschlieflich unter Berufung auf das Gutachten des Dipl -Ing. Herrmann vom 15 08 2006 ist
deshalb unzuldssig.

Zu Ziffer 5. des Bescheides

Offentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen haben die Regulierungsbehérde u. a. geman

§ 14d Satz1 Nr. 2 AEG zu unterrichten lber die beabsichtigte Entscheidung iiber die Zuweisung
von Zugtrassen einschlieBlich der Pflichtleistungen auferhalb der Erstellung des Netzfahrplans,
sofern Antrage abgelehnt werden sollen.

Der Regulierungsbehdrde ist nach § 14e Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AEG die Befugnis eingerdumt,
nach Eingang einer Mitfeilung nach § 14d Satz 1 Nr. 2 innerhath von sinem Arbeitstag der beab-
sichtigten Entscheidung des dffentlichen Eisenbahninfrastrukiurunternehmens iiber die Zuwei-
sung von Zugtrassen einschlietlich der Pflichtleistungen aulRerhalb der Erstellung des Netzfahr-
plans zu widersprechen, soweit die beabsichtigten Entscheidungen nicht den Vorschriften des
Eisenbahnrechts {tber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur entsprechen.

Die Bescheidadressatin hat in der Vergangenheit bereits mehrfach gegen diese Pflicht verstofien.
Dies wiegt um so schwerer, als sie in der Anhdrung vom 15.09.2008 und mit Schreiben der

Bundesnetzagentur vom 19.09.2006 dartber hinreichend belehrt wurde.

Durch Unterlassen der Unterrichtung der Bundesnetzagentur gemaR § 14d Satz 1 Nr.2 AEG
verhindert die Bescheidadressatin die Méglichkeit der rechtzeitigen Priifung und Entscheidung
Uiber beabsichtigen Entscheidungen der Bescheidadressatin als dffentlichem Eisenbahninfra-
strukturunternehmen.

Zudem ist eine Ablehnung gegenitber dem antragstellenden Zugangsberechtigten erst dann
wirksam und zuldssig, wenn nach Unterrichtung der Bundesnetzagentur gemafi §14d Satz 1 Nr.
2 AEG die Frist gemaR § 14e Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AEG verstrichen ist, ohne dass die Bundes-
netzagentur der beabsichtigien Enischeidung widersprochen hat

4.) Zu Ziffer 6. des Bescheides

Die Androhung des Zwangsgeldes gemaRl §14c Abs. 4 AEG, §§6 Abs. 1; 13; 9 Abs. 1, litb); 11
Abs. 3 Verwaitungsvollstreckungsgesetz (VwVG) ist erforderiich, um die Bescheidadressatin zur
Erflllung der behérdlichen MaRnahme anzuhalten.

Die Androhung des Zwangsgeldes ist insbesondere im Hinblick auf das bisherige Verhalten der
Bescheidadressatin im Rahmen des vorliegenden Netzzugangsverfahren erforderlich.

Eine Aufrechterhaitung der bestehenden Verfahrensweise im Zuweisungsverfahren in seiner
derzeit praktizierten Form, insbesondere die weitere Verwendung der unier 1. genannten Griinde
fiir beabsichtigte Ablehnungen von Antragen auf Zuweisung von Streckenkapazitat, wirde eine
forttaufende Diskriminierung der Zugangsberechtigten bedeuten.
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Die Androhung ist des Weiteren im éffentlichen Interesse erforderlich, um weitere negative Aus-
wirkungen auf den diskriminierungsfreien Eisenbahninfrastrukturzugang zu verhindern und um
einen wirksamen und unverfélschten Wettbewerb auf der Schiene im Sinne des §1 Abs. 1 AEG
bei dem Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen sicher zu stellen.

2.) Anhdérung der Bescheidadressatin:

Eine Anhérung der Bescheidadressatin geman § 28 Abs. 1 Verwaliungsverfahrensgesetz
(VwVfG) wurde durch die Behérde ordnungsgemal durchgefiihrt,

Die Bescheidadressatin hatte im Anhérungstermin am 15 09 2006 Gelegenheit zur Stellung-
nhahme.

- - }\nl—u'-'nr neantar A E NG DNAR unirda Aia Bacnha idnflraooﬁ'l'in Aure
COVIIATID LI AN IIsOEWI llllll \rUIII IRV ARV RV IF AV L L") "'u] s UIU UGQU' T AT I ICALT T A Wi

B h&rde darauf hingewiesen, dass die Ablehnung des Zugangs zum Infrastrukturanschluss der
Weferlingen Haldensleber Eisenbahn e V. im Bahnhof Weferlingen-Zuckerfabrik mit der Begrin-
dung auf einen fehlenden Infrastrukfuranschlussvertrag gem. § 13 Abs 1 AEG und die Unterlas-
sung der Unterrichtung der Bundesnetzagentur (iber beabsichtigte Entscheidungen gemal §
14d Nr. 2 AEG Uber die Zuweisung von Zugtrassen einschlielich der Pflichtleistungen auerhalb
der Erstellung des Netzfahrplans zu unterrichten, sofern Antréige abgelehnt werden sollen, gegen
Vorschriften des Netzzugangsrechts verstofle und eine entsprechende behdrdliche Entscheidung
vorbereitet werde.

i.

Ain
RS2

3.) Zur Ermessensausiibung:

Dras der Bundesnetzagentur zustehende Ermessen wird durch die behdrdliche Entscheidung
pflichigemal ausgelibt. Gemal § 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG) hat die Behérde ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Erméachtigung auszuiliben und die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Beh&rde gehalten, dass die zu tref-
fende Entscheidung ihre Rechffertigung in den Zwecken des Gesetzes und der vom Gesetzgeber -
gewollten Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betdtigung ihres Ermessens ist die Behorde
verpflichtet, alle einschl&gigen Tatsachen und sonstigen Gesichtspunkte mit dem ihnen bei
objektiver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu bringen und abzuwégen.

Indem sich die Bundesnetzagentur im vorliegenden Fall fir ein Vorgehen mittels Bescheid ent-
schieden hat, hat sie, angesichts der negativen Auswirkungen auf den Geschaftsbhetrieb der
Zugangsberechtigten nicht aus sachwidrigen Erwdgungen gehandelt und iberschreitet nicht die
Grenzen des Ermessens.

Die in dem vorliegenden Bescheid getroffenen MaRnahmen stellen auch jeweils das mildeste
geeignete Mittel zur Beseitigung des jeweiligen VerstoRes dar. Ein milderes — gleich geeignetes -
Mittel ist nicht ersichtlich.
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Die Bundesnetzagentur besitzt

gemal § 14c Abs. 1 AEG die Befugnis, Maknahmen zu treffen, die zur Beseitigung fest-
gestellter VerstoRe gegen die Vorschriften des Eisenbahnrechts Gber den Zugang zur
Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind,

gemal § 14f Abs. 3 Satz 1 AEG u .a. die Befugnis

1. das Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Anderung einer Entscheidung zu ver-
pflichten oder
2. die Vertragsbedingungen festzulegen,

sofern ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen innerhatb eines Zuweisungsverfahrens und des-
sen Ergebnis (Vgl § 14f Abs. 2 Satz 4 AEG) das Recht des Antragstellers auf Zugang zur Ei-
senbahninfrastruktur beeintrachtigt.

Somit hatte die Bundesnetzagentur liber die in Ziffer 1) dieses Bescheids getroffenen Untersa-
gungen hinausgehen und Bescheidadressatin zur Anderung ihrer Entscheidung verpflichten oder
die Vertragsbedingungen festlegen kénnen

Die Feststellung eines diskriminierenden Verhaltens in Verbindung mit der Untersagung der in
Ziffer 1 genannten Ablehnungsgriinde und die Verpflichtung auf die Unterrichtung der Bundes-
netzagentur gemafR § 14d Satz 1 Nr. 2 AEG ist ein milderes Mittel gegeniiber einer Verpflichtung
zur Anderung einer Entscheidung oder zur Festlegung der Vertragsbedingungen gemaR § 14f
Abs. 3 Satz 1 AEG.

Die in Ziffer 1) dieses Bescheids getroffenen Untersagungen und Verpflichtungen sind erforder-

lich, um weitere Beeintrachtigungen des diskriminierungsfreien Netzzugangs auf der Strecke
Grasleben — Weferlingen Zuckerfabrik zu verhindern.

Rechisbehélfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid der Bundesnetzagentur kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist, schriftlich oder zur Niederschrift, bei der
Bundesnetzagentur flir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Aufbaustab
Schiene, Tulpenfeld 4, 53133 Bonn einzulegen.

Hinweis:

Gemal §37 AEG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen nach den
§§14c, 14e und 14f AEG keine aufschiebende Wirkung. Um die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs oder einer Anfechtungsklage gegen die vorliegende behérdliche Mal3nahme her-
beizufiithren, kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zustindigen Verwaltungs-
gericht beantragt werden.




