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Betreff: Vorabpriifung der Bundesnetzagentur gemiR § 14 e Abs.. 1 Nr. 4 AEG
Bezug: Mitteilung lber beabsichiigte NeuTassung von Nutzungsbedingungen fur

1Yyui
Serviceeinrichtungen gemiR § 14 d Abs. 1 Nr. 6 AEG vom 08.11.2006

Im o g Netzzugangsverfahren ergehi im Nachgang zu der Mitteilung der beabsichtigten Neufas-
sung der ,Bedingungen fir Wartungseinrichtungen (BfW)" vom 08.11.2006, eingegangen per
Email am 08.11 2008, per Post am 09.11 2008, folgender

Bescheid
Der beabsichtigten Neufassung der ,Bedingungen fir Wartungseinrichtungen (BfW)" wird
widersprochen
2. Die Nutzungsbedingungen treten nicht in Kraft..
3. Der Bescheidadressatin wird aufgegeben, unter Beriicksichtigung der nachfolgend darge-
stellten Rechisauffassung der Regulierungshehérde die Nutzungsbedingungen fir War-

tungseinrichtungen abzu3ndern und zu ergénzen und bis spétestens zum 02.01 2007 in der
nach § 4 Abs. 1 5. 1 EIBV vorgesehenen Form zu ver&ffentlichen,

4. FUr den Fall der ganzlichen oder teilweisen Nichterfilllung der unter Ziffer 3. angeordneten
Verpflichtungen wird ein Zwangsgeld in ﬁ angedroht.

5. Die Kosten des Verfahrens hat die Bescheidadressatin zu tragen. Uber die Hohe der Kosten
ergeht ein gesonderter Bescheid,

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elekirizitat, Gas Telekornmunikation Post und (02 28) 14-88 72 poststelle@bneiza de Bundeskasse’ Trier
Eisenbahnen - Internel BBk Trier

hitp:/Avww bundesnetzagentur de (BLZ 585 000 00}
Behérdensiiz:Bonn . - Konte-Nr 56501003
Tulpenfeld 4 oder 585 010 05
53113 Bonn ’

'Z' (02 26) 140
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Begriindung Zu
Ziffem1/2:1

Sachverhalt:

Mit Schreiben vorn 08.11.2006, eingegangen per Email am 08.11 2006, per Post am

09.11.2006, teilte die Bescheidadressatin der Bundesnetzagentur durch ihren Verfahrensbe-
vollmachtigten || . i \cufassung der ,Bedingungen firr War-
tungseinrichtungen (BfW)" mit Dieses Regelwerk soll in der Zeit vom 08 12 2006 bis zum

10 04.2007 gelten In diesen ,Bedingungen” wird ergénzend auf die ,NBS" der Bescheidadres-
satin in der bis zum 10.04 2007 giiltigen Fassung verwiesen.

Wegen des genauen Inhaltes wird auf die in der Anfage dieses Bescheides befindlichen ,Bedin-
gungen fiur Wartungseinrichtungen (BAW)" Bezug genommen.

Am 06 11.2006 hatte im Zusammenhang mit den Nutzungsbedingungen flr Serviceeinrichtun-
gen der DB Netz AG, im Verfahren ﬁ eine ausfiihrliche Anh&rung der an dem dorti-
gen Verfahren Beteiligten, an der auch der in diesem Verfahren auftretendeg— an-
wesend war, stattgefunden. Die vorgenannten Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen
beinhalteten in ihrer Anlage 3 wortgleich die zu prifenden ,Bedingungen fiir Wartungseinrich-
tungen (BfW)" und waren Gegenstand der Erérierungen Mit Schreiben vom 22 11 2006 wurde
der Bescheidadressatin zum einen der Eingang der Unterlagen bestétigt, zum anderen die Mé&g-
lichkeit eingerdumt, ergénzend bis zum 27 .11.2006 im hiesigen Verfahren vorzutragen. Hierzu
schwieg die Bescheidadressatin.

Die Bundesnetzagentur hat das Bundeskartellamt {iber die beabsichtigte Entscheidung nach §
14 e Abs. 1 Nr 4 AEG informiert und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

ll. Rechtslage:

1.} Zu Ziffern 1 und 2 des Tenors

Die Bundesnetzagentur widerspricht gemall § 14 e Abs. 1 Nr, 4 AEG der beabsichtigten Neu-
fassung der ,Bedingungen fir Wartungseinrichtungen (BfW)" der Bescheidadressatin in vollem
Umfang Grund hierfir ist, dass die Nutzungsbedingungen gegen eisenbahnrechtliche Bestim-
mungen verstofien [vgl. hierzu Il 1) b )] Gemal § 14 e Abs 3 Nr. 2 AEG treten diese Regelun-
gen, wenn ihnen seitens der Bundesnetzagentur widersprochen wurde, nicht in Kraft.

a)

Gemal § 4 Abs 1 des Gesetzes (iber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundes-
eisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) vom 27 12 1993 (BGBI, | S, 2378, 2394), zu-
letzt gedndert durch Art, 3 Abs, 49 des zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts vom 07.06 2005 (BGBI, | S 1970), ist die Bundesnetzagentur fir Eiektrizitat, Gas,
Telekemmunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) als Regulierungsbehérde fiir die Einhal-
tung der Rechtsvorschriften Ober den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zustandig

§ 14 b Abs. 1 Nr. 4 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27 12,1993 (BGBI. 1 S, 2378,
2396, 1994 1 S 2439), zuletzt geandert durch Art 3 des Gesetzes zur Anderung personenbefor-
derungsrechtlicher Vorschriften und arbeitszeitrechtficher Vorschriften fiir Fahrpersonal vom
14.08 2006 (BGBI. [ 'S. 1962), weist die Aufgabe, die Einhaliung der Vorschriften des Eisenbahn-
rechts ber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur zu dberwachen, der Regulierungshehdérde
und damit der Bundesnetzagentur zu. Hierzu gehdért insbesondere die Uberpriifung der Benut-
zungshedingungen, der Entgeltgrundsétze und der Entgelthdhen.
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Vorschriften des Eisenbahnrechts iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur, die im Rahmen
von § 14 e Abs 1 Nr 4 AEG vorab durch die Regulierungshehérde geprift werden kénnen, fin-
den sich unter anderem in den §% 14 ff. AEG GemaR § 14 Abs 1 S. 1 AEG sind Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen verpflichtet, die diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen
Eisenbahninfrastrukiur und die diskriminierungsfreie Erbringung der von ihnen angebotenen
Leistungen in dem durch eine auf Grund des § 26 Abs. 1 Nr 8, 7 und Abs 4 Nr.. 1 ergangene
Rechtsverordnung, der Verordnung Gber den diskriminierungsfreien Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur und iiber die Grundsétze zur Erhebung von Entgelt fiir die Benutzung der Eisenbahninf-
rastruktur {Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung - EIBV} vom 03.06.2005 (BGBl | S.
1568) bestimmien Umfang zu gewahren. Zur Gewadhrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur,
vgl. § 2 Abs 3 AEG, sind dffentliche Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet Ein
offentliches Eisenbahninfrastrukturunternehmen besteht dann, wenn dieses Unternehmen Zu-
gang zu seiner Eisenbahninfrastruktur aufgrund éffentlich-rechtlicher Vorschriften (§ 14 AEG)
gewdhren muss (vgl. BR-Drs, 269/04, S 20},

Betreiber von Serviceeinrichtungen sind gemaR § 14 Abs 1 S 1 AEG verpflichtet, den Zugang
zu und die diskriminierungsfreie Benutzung ihrer Infrastruktur zu gewdhrleisten. Eine Ausnahme
zur Pflicht der Eréffnung des Zugangs zu den Serviceeinrichtungen sieht § 14 Abs 1S4 u 5
AEG vor Da diese Ausnahmen beziglich der Bescheidadressatin nicht in Betracht kommen und
sie darliber hinaus Serviceeinrichtungen im Sinne des § 2 Abs.. 3 ¢ Nr 7 AEG (Wartungseinrich-
tungen)} betreibt, ist sie zur Erflillung der Vorgaben des § 14 Abs 1 S. 1 AEG verpflichtet.

Als Betreiberin von Serviceeinrichtungen kann die Bescheidadressatin, anders als Betreiber der
Schienenwegen, unter Beachtung des Diskriminierungsverbotes den Umfang der von ihr betrie-
benen Eisenbahninfrastrukiur oder der von ihr angebotenen Leistung selbst bestimmen und un-
terliegt nur insoweit dem Kontrahierungszwang (vgl. BR-Drs 269/ 04, S. 36)..

Der Bescheidadressatin wurde ausreichend Gelegenheit zur Sfellungnahme eingerdumt, § 28
VWVFG: Der hiesige Vertreter der Bescheidadressatin — * - hat bereits im
Zusammenhang mit dem Verfahren 7S3-06-055 an der Anhérung am 06 11 2006 teilgenommen.,
Gegenstand des genannien Verfahrens war u a auch die ,BVV" der DB Netz AG, die im We-
senilichen worigleich mit denen der Bescheidadressatin sind,. Aus diesem Grund war dem Ver-
treter der Bescheidadressatin hinreichen bekannt, welche Fragen im tatsdchlichen Bereich es
aufzuklaren galt. Hieran wirkie der Vertreter auch mafgeblich mit Dariiber hinaus wurde mit
Schreiben vom 22 11 2006 der Bescheidadressatin die Mdglichkeit eingerdumt, ergdnzend bis
zum 27.11.20086 in diesem Verfahren vorzutragen. Hierzu schwieg die Bescheidadressatin

Schiiefdlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Bundesnetzageniur nicht verpflichtet ist, den
Beteiligten vorweg mitzuteilen, welche Entscheidung sie auf Grund des von ihr ermittelten Sach-
verhalts zu treffen beabsichtigt (Kopp, Ferdinand/ Ramsauer, Ulrich, Verwaliungsverfahrensge-
setz, 9. Auflage, Miinchen 2005, § 28 Rn, 15) Eine darliber hinaus gehende Hinweis- und In-
formationspflicht besteht auf Seiten der Bundesnetzagentur nicht.

b) '
Die Bundesnetzagentur widerspricht den Nutzungsbedingungen [hierzu aa }], weil diese insgesamt
den Vorschriften des Eisenbahnrechts (ber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur nicht
entsprechen [hierzu bb )] Dies geschieht im Rahmen einer pflichigemaflen Ermessensaus-
ibung [hierzu cc )]

aa)

Gemal § 14 e Abs. 1 Nr 4 AEG kann die Bundesnetzagentur nach Eingang einer Mitteilung
nach § 14 d S. 1 Nr.. 6 AEG innerhalb von vier Wochen der beabsichtigten Neufassung von Nut-
zungshedingungen flir Serviceeinrichtungen widersprechen, soweit die beabsichtigten Entschei-
dungen nicht den Vorschriften des Eisenbahnrechts {iber den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
entsprechen.
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Gemalk § 14 e Abs. 2 Nr. 2 AEG diirfen vor Ablauf der in Abs. 1 Nr 4 genannten Vier-Wochen-
Frist zur Vorabprifung durch die Bundesnetzagentur die Nutzungsbedingungen von Serviceein-
richtungen nicht in Kraft treten

Soweit die Bundesnetzagentur ihr Widerspruchsrecht fristgerecht ausiibt, legt § 14 e Abs. 3
Nr 2 AEG das gesetzliche Verhot fest, dass die Nutzungsbedingungen von Serviceeinrichtun-
gen auch nach Ablauf der vierw&chigen Widerspruchsirist gemaf: § 14 e Abs. 1 Nr 4 AEG nicht in
Kraft treten

Der Vorabpriifung der Bundesnetzagentur gemafi § 14 e Abs. 1 Nr. 4 AEG liegt eine wirksame
Mitteilung der Benutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen der Bescheidadressatin durch
das Schreiben vom 08..11.2006, zugegangen per Email am 08.11.2006, per Post am
09,11.2006, nach § 14 d S. 1 Nr. 6 AEG zugrunde. Beiden von der Bescheidadressatin vorge-
legten ,Bedingungen fiir Wartungseinrichtungen (BfW)" handelt es sich um eine Neufassung von
Benutzungsbedingungen fiir Wartungseinrichtungen gemaf § 2 Abs. 3 ¢ Nr. 7 AEG, so dass die
Bundesnetzagentur hierzu ihr Widerspruchsrecht gemaRi § 14 e Abs 1 Nr. 4 AEG austiben
kann.

Die Vier-Wochen-Frist des § 14 e Abs . 1 Nr. 4 AEG begann mit Zugang der Nutzungsbedingun-
gen fiir Serviceeinrichtungen bei der Bundesnetzagentur am 08 11 2006 und endet daher am
06 12 2006.

bb)

Die Benutzungsbedingungen fiir Wartungseinrichtungen der Bescheidadressatin widersprechen
eisenbahnrechtlichen Vorschriften Zum einen fehlen in ihnen wesentliche Regelungen fir den
Zugang und die Benutzung, so dass allein aus diesem Grund dem gesamten Regelwerk zu wi-
dersprechen war [dazu unter (1)] Zum anderen sind etliche Regelungen, nicht mit den eisen-
bahnrechtlichen Vorschriften zu vereinen [dazu unter (2)].

{1) Eehlen wesentlicher Regelungen in den Nutzungsbedingungen

Als Betreiberin von Serviceeinrichtungen ist die Bescheidadressatin geman § 10 Abs. 1 S 1.
EIBV verpflichtet, eigene Nutzungsbedingungen aufzusiellen und zu verdffentlichen, in ihnen
miissen alle wesentlichen Informationen, die sich auf das Zugangsrecht beziehen, enthalten
sein.. Hierzu zdhlen samiliche Angaben, die Zugangsberechiigie bendiigen, um die Serviceein-
richtung zu nutzen bzw die dort angebotenen Leistungen in Anspruch zu nehmen. Letzieres
ergibt sich auch aus dem Diskriminierungsverbot der §§ 14 Abs 1 5.1 AEG; 3 Abs, 1 S 1 EIBV:

Unter Diskriminierung ist zum einen die Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte, zum
anderen die Gleichbehandlung von unterschiedlichen Sachverhalten jeweils ohne rechtfertigenden
Grund zu verstehen (vgl Immengaf Mestméacker-Markert, GWB, § 20 Rn, 121 m,w N ). Nach
§§ 14 Abs. 1 S. 1 AEG; 3 Abs. 1 8 1 EIBV haben die in §§ 14 Abs. 2 und 3; 31 AEG genannien
Zugangsberechtigten ein Recht auf Zugang zu diesen Serviceeinrichtungen Fur die Ausibung
dieses Rechts ist es erforderlich, dass die Zugangsberechtigien erfahren, wie sie von ihrem Recht
Gebrauch machen kénnen. Das Diskriminierungsverbot iegt darliber hinaus fest, dass alle
Zugangsberechtigten die gleiche Méglichkeit besitzen missen, sich hieriber zu informieren Dazu
gehért auch, dass die fir die Ausilbung zu erfiillenden Voraussetzungen im Regelungsbereich des
Eisenbahninfrastrukturunternehmens unmissverstandlich und vollumfénglich formuliert werden Das
Diskriminierungsverbot beinhaltet somit ein Transparenzgebot (vgl.. Bundeskartellamt,
Tatigkeitsbericht 1989/2000, BT-Drs 14/ 6300, 151 f). Jeder Zugangsherechtigte soll liber dieselbe
Maglichkeit verfligen, aus den Regelungen die Voraussetzungen fir den Zugang herauszulesen.
Diese Méglichkeit ist eine wesentliche und unverzichtbare Voraussetzung fiir einen fir alle

Wettbewerber gleichen Zugang.
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Der generelle Hinweis im ersten Absatz der Nutzungsbedingungen darauf, dass die ,Bedingungen
fur Wartungseinrichtungen (BfW)" ,durch die bestehenden Regelungen der NBS in der bis zum 10
04 2007 gilltigen Fassung ergénzt” werden, erfilllt die gesetzlichen Anforderungen nicht

Eine derartige Verweisungstechnik ist intransparent und bedeutet einen Verstoft gegen §§ 14
Abs. 18 1 AEG; 3 Abs. 18 1 EIBV. So sind nicht alle Vorschriften der ,NBS" auf Wartungsein-
richtungen anwendbar Ohne hier eine abschiieRende Aufzahlung vorzunehmen, sollen nur ein
paar anschauliche Beispiele genannt werden:

35 2 Nutzt das EVU/ ZB im Rahmen eines giltigen Grundsatz-INV Serviceeinrichiungen ohne
Anmeldung gemal Ziffer 3 2, wird das doppelte Nutzungsentgelft geméall der giltigen Liste der
Entgelte fur Serviceeinrichtungen erhoben, mindestens jedoch ein Monatsentgelt

Bei Wartungseinrichtungen wird es kaum méglich sein, diese ohne Anmeldung zu nuizen. Auch
erscheint ein Verweis in diesem Zusammenhang auf die Liste der Entgelte flr Serviceeinrich-
tungen widersinnig. Es bedrfte vielmehr einer Klarstelluing dahingehend, dass die Liste der Ent-
gelte fur Wartungseinrichtungen gilt.

Am deutlichsten wird die Unzuldnglichkeit der Verweisung im Zusammenhang mit der Anlage 2
der ,NBS" Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen Bestandteil der ,NBS", so dass der Ver-
weis sich eigentlich auch auf diese Anlage beziehen miisste. In der Anlage 2 sind die Entgelt-
grundsatze fiir Serviceeinrichtungen festgelegt Unter anderem findet sich in ihr eine Berech-
nungsformet zu Entgeltbestimmung, die wie folgt lautet:

Gleisiénge x Preis je Gleismeter

+ Oberleitungsiange x Preis je Obereitungsmeter

+ Anzahl Weichen je Kategorie x Preis je Weichenkategorie
+ Anzahl periphere Anlage x Preis je periphere Anfage +
Leistungsabhéangige Komponenten

+ Neben- und Verbrauchskosten

= Nutzungspreis

Eine derartige Formel ist bei Wartungseinrichtungen kaum anwendbar.
Der generelle Verweis in den ,BfW" suggeriert jedoch das Gegenteil

Der Zugangsberechtigte wird gezwungen, sich die jeweils anwendbaren Vorschrifien selbst zu-
sammenzusuchen, obwoh! es die Pflicht des Zugangsverpflichteten nach § 10 Abs 1 EIBV ist,
eigene taugliche Nutzungsbedingungen aufzustellen. Anderenfalls wiirde dem Zugangsberech-
tigten ein unangemessen hoher Aufwand zur Erlangung der fiir die Wahrnehmung der Zugangs-
rechte notwendigen Informationen aufgebiirdet. Dariiber hinaus triigen die Zugangsberechtigten
auch ein nicht unerhebliches Risikc, beim Abgleich der Bestimmungen in den ,NBS" der DB
Netz AG und den ,BAW" die letztlich geltenden Regelungen nicht zu erkennen.

Zulassig ware es dann, wenn die Bescheidadressatin die Nutzungsbedingungen eines anderen
Eisenbahninfrastrukturunternehmens dergestalt Gbernehmen wiirde, dass der Wortlaut des Be-
dingungswerks {ibernommen wird und fir die Zugangsberechtigten als origindres und in sich
geschlossenes Bedingungswerk der Bescheidadressatin erkennbar ist § 10 Abs. 1 EIBV dient
der Gewdhrleistung der in § 14 Abs 1 AEG und § 3 Abs.. 1 EIBV verankerten Zugangsrechte zur
Eisenbahninfrastruktur. Dabei hat der Verordnungsgeber zugrunde gelegt, dass gesetzlich ge-
wihrte Zugangsrechte nur dann in der Praxis auch effektiv genutzt werden kénnen, wenn Infor-
mationen Uber die jeweilige Infrastruktur, die fur eine Nutzung zu erfiillenden Bedingungen, die
Verfahren zur Zuweisung von Kapazitat und ggf.. die Entgeltgrundsatze fur die Zugangsberech-
tigten allgemein und chne Aufwand verfiigbar sind

Die Bescheidadressatin hat daher fur ihre Wartungseinrichtungen eigensténdige Nutzungsbe-
dingungen im Sinne der §$ 4 Abs 1; 10 Abs. 1 S. 3 EIBV aufzustellen Ein Mindestinhalt ergibt
sich aus dem Diskriminierungsverbot des § 14 Abs. 1 S 1 AEG Es sind sémtiliche Regelungen in
die Nutzungsbedingungen aufzunehmen, die fiir die Ausiibung des Zugangsrechts erforder-
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fich sind und bei denen nicht lediglich auf geseizliche Regelungen, etwa des Birgerlichen Ge-
setzbuches (BGB), zuriickgegriffen werden kann Ein derartiger Riickgriff auf das BGB ist dann
verwehrt, wenn die gesetzlichen Regelungen mit dem eisenbahnrechtlichen diskriminierungs-
freien Zugang nicht vereinbar sind. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Rege-
lungen des BGB der Bescheidadressatin einen unkonditionierten Entscheidungsspielraum ein-
rdumen wiirden, und es enigegen § 4 Abs 6 EIBV so zu einer Ungleichbehandlung der Zu-
gangsberechtigten kommen wiirde . Letztlich ist es fiir eine ordnungsgeméfie und diskriminie-
rungsfreie Abwicklung des Betriebs der Wartungseinrichtung erforderlich, Regelungen in diesem
Bereich aufzustellen. Aus diesen Griinden sind in die ,BfVV" zusatziich zu den bereits existieren-
den Vorschriften insbesondere Regelungen aufzunehmen ber:

—  Prifungs- und Betretungsrechte sowie Weisungsrechte der Bescheidadressatin gegen-
iiber den Zugangsberechtigten,
ein Hinweis auf die Fundstelle, wo die Nutzungsbedingungen und alle fiir die Nutzung
der Wartungseinrichtungen erforderlichen Regelwerke verdffentlicht werden,
die Art und Weise der Informationserteilung gegeniiber den Zugangsbherechtigten, etwa
bei SiGrungen der Wartungseinsichtungen mit der Folge, dass diese nicht die geforderie
Leistung erbringen kénnen,
im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Punkt, Regelungen liber die Riickkehr zu
normalen Betriebsbedingungen,

— R&umung der henutzten Infrastrukiur bei Stérungen,
die Vorgehensweise bei Gefahren fiir die Umwelt, die von dem Verhalten der Zugangs-
berechtigten ausgehen,
die Forderung von Schadensersatz durch die Bescheidadressatin bei Vertragsverletzungen
durch die Zugangsberechtigten,

— Ausibung der Gewahrleistungsrechte der Zugangsberechtigten.

Weiter sind Regelungen aufzunehmen, die ein Koordinierungsverfahren im Sinne des § 10 Abs. 5
und 6 EIBV beschreiben, da es sich auch hierbei um Regelungen handeli, die unverzichibar fir
die Inanspruchnahme der Serviceeinrichtung sind Insbesondere ist eine Regelung aufzu-
nehmen, wie verfahren wird, wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs 6 Nr. 2 EIBV gegeben
sind .. Hierbei handelt es sich um eine Spezialvorschrift fiir Serviceeinrichtungen im Sinne des § 2
Abs. 3 ¢ Nr 7 AEG. Eine derartige Regelung kann nicht in fiir alle Arten von Serviceeinrichtun-
gen geltenden Nutzungsbedingungen aufgenommen werden.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass die ,BW" nicht einmal einen Hinweis enthalten, ob

bzw in weichem Umfang die zahlreichen Erwahnungen der DB Netz AG in den ,NBS" durch die
DB Gleisbau GmbH zu ersetzen sein soflen.

(2) Verstol der aufgestellten Regelungen gegen das Eisenbahnrecht

(a) Ziif. 1.2 und Ziff. 3.1

In Ziff 1.2 der Nutzungsbedingungen der Bescheidadressatin wird beziglich der einzelnen Leis-
tungen auf die Entgeliliste verwiesen. Hierin liegt ein VerstolR gegen §§ 14 Abs. 1 S 1 AEG; 3
Abs. 1 5.1 EIBV

§ 10 Abs. 1 S.. 1 AEG legt den Eisenbahninfrastrukturunternehmern die Pflicht auf, fur den Zu-
gang zu Serviceeinrichtungen und die Erbringung der damit verbundenen ( ) Leistungen Nut-
zungsbedingungen aufzustellen" In Verbindung mit der Vorschrift zur diskriminierungsfreien
Gewdhrung des Zugangs und der Erbringung der Leistungen gemafl §§ 14 Abs. 1 S 1 AEG; 3
Abs 1 S. 1 EIBV ergibt sich hierbei die Pflicht der umfassenden Leistungsbeschreibung in den
Nutzungsbedingungen selbst. Nur wenn dort einheitlich far alle Zugangsberechtigten die
Leistungen und ihr Umfang heschrieben werden, haben alle Wettbewerber dieselbe Méglich-
keit, sich {iber die in den einzelnen Serviceeinrichiungen angebotenen Leistungen zu informie-
ren. Beziiglich der Nutzungsbedingungen ist eine Verdffentlichung im Bundesanzeiger oder im
Internet mit gleichzeitiger Verdffentlichung der Internetadresse im Bundesanzeiger gern. §§ 10
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Abs. 1 8. 3;4 Abs 1 S 1 EIBV gesetzlich vorgeschrieben und somit die gleiche Kenntnisnah-
memdglichkeit fiir sdmtliche Zugangsberechtigte gewéhrleistet

Ein Verweis auf die Entgeltliste fiir die jeweilige Wartungseinrichtung, die gern § 10 Abs. 1 5. 2
AEG nicht Bestandteil der Nutzungsbedingungen ist, reicht nicht aus. Eine den §§ 10 Abs 1 S
3; 4 Abs. 1 S 1 EIBV entsprechende Verdffentlichungspflicht fir die Liste der Entgelte ist in der
EIBV nicht enthalten, so dass ein freier und ungehinderter Zugang zu der Liste der Entgelte nicht
per se gewsahrleistet ist Der Verweis auf aulerhalb der Nutzungsbedingungen stehende
Auflistungen oder Regelwerke, bei denen der Zugriff jedes Zugangsherechtigten nicht in gleicher
Weise gewidhrleistet ist, ist nicht ausreichend

Ein weiterer Verstoll gegen §§ 14 Abs. 1 S 1 AEG; 3 Abs.. 1 8. 1 EIBV liegt darin, dass in Satz 1
dieser Ziffer beziiglich des Inhaltes und des Umfangs der zu erbringenden Leistungen auf den
jeweiligen Leistungsvertrag verwiesen wird,. Dies kann sich jedoch nur auf den konkreten Inhalt
der Leistungspflicht beziehen Der abstrakte Inhalt muss sich, da es sich hierbei um eine we-
sentfiche Information fiir die Nutzung der Serviceeinrichfung handelt, aus den Nutzungsbedin-
gungen selbst ergeben Daher ist aus Transparenzgriinden in Ziff 1.2 darauf hinzuweisen, dass
es sich bei den in Satz 1 bezeichneten Inhalt und Umfang der zu erbringenden Leistung aus-
schliellich um den konkret vereinbarten handelt,

Dieselbe Formulierung findet sich auch in Satz 1 der Ziff 3 1 So dass auch bei dieser Ziffer ein
Verstoll gegen das Transparenzgebot vorliegt und diese Ziffer wie die Ziff. 1.2 abzuéndern ist.

Absatz 3 der Ziff. 3.1 verstdiit gegen §§ 14 Abs 1 3. 1 AEG, 3 Abs 1 5. 1 EIBV. Dort wird gere-
gelt, dass die Bescheidadressatin zur Leistungsverweigerung berechtigt ist, ,wenn sich das E
VU/ ZB mit der Begleichung einer Forderung wegen bereits erbrachter Leistungen der DB
Netz AG in Verzug befindet, bis die Rechnung nachweislich beglichen ist . Gleiches gilt, wenn
das EVU/ ZB sich mit der Leistung auf eine an die DB Netz AG abgetretene Forderung in Ver-
zug befindet " Allein deswegen, weil sich ein Zugangsberechtigter in Verzug mit einer Forderung
befindet, ist die Bescheidadressatin nicht berechtigt, den Zugang zu verwehren. Fur derartige
Félle sieht das Gesetz in § 5 Abs. 1 8 1 EIBV das Instrument der Sicherheitsleistung vor. Da die
Verknlpfung des Zugangsanspruchs mit einer Sicherheitsleistung zugangsberechtigte Unter-
nehmen von der Inanspruchnahme abhalten kann, die Stellung einer Sicherheit entzieht dem
Zugangsberechtigten Liquiditdt und beschrankt ihn somit in seinen wettbewerblichen Mdglichkei-
ten, sind an das Vorliegen der Voraussetzungen, unter denen eine Sicherheitsleistung verlangt
werden kann, hohe Anforderungen zu stellen. Allein aus der Existenz dieses Instruments im
Eisenbahnrecht iasst sich herieiten, dass hierdurch die im Zivilrecht diblichen an geringere Vor-
aussetzungen gebundene Zurlickbehaltungsrechte ausgeschlossen sind Die Bescheidadressatin
ist durch die Méglichkeit, eine Sicherheit verlangen zu kénnen, hinreichend gegen zahlungs-
unwillige Zugangberechtigte geschiitzt

(b} 3 Ziff. 4.1

In Ziff. 4 1 rdumt sich die Bescheidadressatin einen unkonditionierten Enischeidungsspielraum
ein und verstdRt dadurch gegen das Transparenzgebot der §§ 14 Abs 1 S.. 1 AEG; 3Abs 1 5.1
EIBV.

Sie legt fest, dass die Zugangsberechtigten bei Leistungsverzug der Bescheidadressatin eine
leistungsabhangige Entschadigung in Hohe von ,fir jede vollendete Woche von héchstens 12 %, im
Ganzen aber hichstens 5 % vom Wert desjenigen Teils der Leistung, hinsichtlich dessen sich
die DB Netz AG im Verzug befindet", fordern kénnen. Hiernach sieht es der Bescheid-
adressatin offen, in der Spanne der Prozentzahlen eine Entschédigung zu zahlen. Um dem
Transparenzgebot Genlige zu tun und der Behérde die M&glichkeit der Nachvollziehung zu geben,
ist es erforderlich, eine bestimmte Prozentzahl festzulegen oder aber die genauen Voraus-
setzungen darzustellen, wann welche Prozentzahl eingreift

Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Uberschrift zu Ziff. 4 irrefiihrend ist. Trotz des in ihr
enthaltenen Wortes ,Anreizsystem"” beinhalten die Ausfihrungen unter 4 keinerlei Ausfiihrungen
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zu einem Anreizsystem im Sinne des § 24 Abs 1 EIBV. Dieses Wort ist daher in der Uberschrift
aus Grinden der Transparenz zu streichen

(c) Ziff. 6.2
Die Ziff. 5 2 versttfiit gegen §§ 14 Abs 1 S 1 AEG; 3 Abs. 1 3 1 EIBV.

In Satz 1 wird festgeschrieben, dass alle zur Durchfiihrung der Leistungen notwendigen Ersatz-
und Verschleilteile vom EVU/ ZB zur Verfiigung zu stellen sind In Satz 2 heift es weiter: ,Im
Einzelfall kénnen die EVU/ ZB und die DB Netz AG vereinbaren, dass vom EVU/ ZB fir die
Verwendung freigegebene Ersatzteile aus dem Vorratsbestand der DB Netz AG verwendet wer-
den”

Die beiden oben zitierten S&dize begriinden in ihrer Verkniipfung eine versteckte Diskriminie-
rungsgefahr: Eine versteckte Diskriminierung liegt vor, wenn zwar eine formale Gleichbehandlung
gegeben ist, diese Gleichbehandiung jedoch von Voraussetzungen abhdngig gemacht wird, die
nur filr eine oder mehrere bestimmte der eigentlich gleich gelagerien Sachverhalte vorliegen..
Vorliegend setzt die Mdglichkeit mit der Bescheidadressatin vereinbaren zu kdnnen, Ersatzieile
aus dem Vorratsbestand der Bescheidadressatin fur die Leistungen nutzbar zu machen, voraus,
dass derartige Ersatzteile auch in diesem Bestand vorhanden sind Es besteht Grund zur An-
nahme, dass derartige Ersatzteile fliir Fahrzeuge der Konzernunternehmen grundsétzlich von der
Bescheidadressatin vorgehalten werden . Fir Ersatzteile fiir Fahrzeuge der Wettbewerber dieser
Konzerntéichter, die aus anderen Baureihen stammen, wird dies ggf nicht der Fall sein. Dies
bedeutet jedoch, dass die Voraussetzungen fiir die Nutzungsmdéglichkeit von vorhandenen
Ersatzteilen bei der Bescheidadressatin fir mehrere Zugangsberechtigte nicht gegeben sein
werden, so dass diese aufgrund des Satzes 1 der Ziff 5 2 der Anlage 3 immer verpflichtet wéren,
ihre Ersatzteile mitzubringen. Eine derartige Vorgehensweise erscheint jedoch als eine deutliche
Erschwerung der Inanspruchnahme der Leistung in der Serviceeinrichtung der Bescheidadressatin
gegeniber den Zugangsberechtigten, die die Ersatzteile vor Ort erhalten kdnnen.

Auch im Hinblick auf Absatz 2 dieser Ziffer, in dem eine Standplatzmiete fiir jeden Tag der Ver-
z6gerung der Auftragsabwicklung aufgrund der verspéteten Lieferung des Materials durch den
Zugangsberechtigien vereinbart wird, stellt sich die Regelung der Ziff. 52 als nicht mit dem Ei-
senbahnrecht vereinbar dar Diese Rechtsfolge wirde deutlich haufiger bei Wettbewerbern der
Konzerntdchter auftreten, da diese ihre Ersatzieile selbst zu besorgen hétten und daher auch die
Lasten von verzégerten Lieferzeiten zu tragen hétten. Diese Unternehmen kdnnten deutlich
weniger genau die Kosten fiir die Inanspruchnahme der Leistung kalkulieren als diejenigen, die
ihre Ersatzteile vor Ort erhielten.. Dies birgi jedoch ein sehr hohes Benachteiligungspotential im
Wetthewerb fiir diese Unternehmen

Aus diesen Griinden ist eine Regelung festzuschreiben, die eine Gleichbehandlung aller Zu-
gangsberechtigter gewahrleistet. Sie kdnnte etwa darin liegen, dass die Bescheidadressatin sich
verpflichtet, selbst im Aufirag der Zugangsberechtigten s&mtliche Ersatzteile zu besorgen.

Leiztlich ergibt sich hieraus, dass es die Bescheidadressatin ablehnt, die Fahrzeuge Instand zu
halten, fir die der Zugangsberechtigte keine Ersatz- und Verschleilbteile liefert Eine Instandhaliung
eines Fahrzeuges setzt grundséatzlich jedoch voraus, dass Ersatz- oder Verschleibteile eingebaut
werden. Prinzipiell ist ansonsten die Leistung nicht erfilllbar, Daraus ergibt sich, dass ohne ein
Angebot seitens der Bescheidadressatin, Ersatz- und VerschleiRieile zu siellen, ein Zugangsrecht
zu der Wartungseinrichtung entsteht, welches fur die Zugangsberechtigten wertlos ist. Bei der
Beschaffung von Ersatz- und Verschleiteilen handelt es sich somit um eine Leistung, die von der
Bescheidadressatin zwingend zu erbringen ist Daher ist die Ziff 5.2 der Anlage 3 derart
abzudndern, dass die Bescheidadressatin die Ersatz- und Verschleilteile, die notwendig sind, um
eine Reparatur am Fahrzeug vorzunehmen, zu beschaffen hat.

Der letzte Absatz der Ziff 5 2 verstéBt daritber hinaus gegen das Transparenzgebot der §§ 14




Abs. 1S 1 AEG;3Abs 13 1EIBV..

In ihm wird der Bescheidadressatin freigestellt, bei fehlender Vereinharung mit den Zugangsbe-
rechtigten, ,zwecks Austauschs ausgebaute Materialien des Bestellers ohne Gutschrift zu
behalten oder auf Kosten des Bestellers zuriickzugeben.” Aus dieser Regelung wird nicht
ersichtlich, wann die Riickgabe auf Kosten des Bestellers erfolgt Ein derartiger mit méglichen
Kosten verbundener unkonditionierter Entscheidungsspielraum kann nicht hingenommen werden
Die Regelung ist daher zu dndern Es sind die Voraussetzungen zu umschreiben, unter denen
eine kostentrachtige Riickgabe der ausgebauten Materialien erfolgt Eine andere Mdglichkeit
besteht darin, dass die Bescheidadressatin die Kosten fiir die Riicknahme selbst tragt Dann
hétte dieser unkonditionierte Entscheidungsspielraum keine kostentrachtigen Folgen fiir die
Zugangsberechtigten und damit auch keine wettbewerbsbeeintrachtigende Wirkung

(d) Ziff. 5.3

In Absatz 2 dieser Ziffer ist ein unkonditionierter Entscheidungsspielraum dahingehend enthal-
ten, dass eine Standplatzmiete von der Bescheidadressatin verlangt werden kann, wenn das
bereitgestellte Fahrzeug nicht zu dem im Leistungsvertrag vereinbarten Zeitpunkt abgeholt wird
Eine derartige Regelung birgt auch die Mdéglichkeit des Verzichis auf eine derartige Standplatz-
miete. Hieraus kdnnen sich in der praktischen Umsetzung erhebliche Ungleichbehandlungen
ergeben, da keine Voraussetzungen festgelegt werden, wann genau bei Uberschreitung des
Zeitpunktes der Abholung, die Standplatzmiete anfallt Da hierfir unkalkulierbare Kosten fiir die
Zugangsberechtigien entstehen kénnen, verstéflt diese Regelung gegen das Transparenzgehot
gern §% 14 Abs. 1 5.1 AEG; 3 Abs. 1S 1 EIBV

(e) Ziff.5.4

Niaca Ziffor varctiillt in mahrfarhar Hincirnht nana
LSS0 LIS versiciol in menmacnar ninsicht gegen

AEG,§3Abs 1S 1EIBV.

Zum einen wird hierin auf ,die in der jeweiligen Anlage geltenden &rilichen Vorschriften” beziig-
lich des Befahrens der Einrichtung Bezug genommen, ohne darzulegen, wie die Zugangsbe-
rechtigten diese Informationen erhalien,. Da es sich hierbei um zugangsrelevante Informationen
handelt, chne die die Leistung nicht in Anspruch genommen werden kann, sind diese Informati-
onen aus Griinden der Transparenz allen Zugangsherechtigten in gleicher Art und Weise zu-
ganglich zu machen und zum Bestandteil der Nutzungsbedingungen zu erkldren

in Absatz 2 dieser Vorschrift befindet sich ein Verweis auf die Ziffern 46 1 und 6 3. Da es sich
hierbei nicht um Ziffern der ,Bf" handelt, sondern um solche der NBS", ist dieser Verweis aus

Transparenzgrinden zu streichen

(fYZiff. 6 Die Ziff. 6 verstolit gegen das Transparenzgebot der §§ 14 Abs 1S 1; 3 Abs. 1
S1EBYV

Hierin werden unter der Uberschrift ,Entgelt" Entgeligrundsétze formuliert. Bei Wartungseinrich-
tungen im Sinne von § 2 Abs 3¢ Nr 7 AEG ist der Betreiber nicht verpflichtet, Entgeligrundsétze in
den Nuizungsbedingungen zu formulieren, Umkehrschluss aus § 10 Abs. 1 S 4 EIBV. Wird jedoch
eine Regelung auf freiwilliger Basis aufgenommen, muss sie alle Gesichtspunkte, die im Gesetz
vorgesehen sind, enthalten Da es sich hierbei um Regelungen, die fir die Benutzung von
Serviceeinrichtungen wesentlich sind, handelt, unterliegen sie, sobald sie aufgestellt wurden,
auch der Mitteilungspflicht des § 14d S 1 Nr 6 AEG und dem regulatorischen Zugriff nach § 14 e
Abs 1 Nr. 4 AEG..

Durch Ziffer 6 1 verpfiichtet die Bescheidadressatin die Zugangsberechtigten zur Zahlung der im
jeweiligen Leistungsvertrag vereinbarten Vergiitung.

Die Bescheidadressatin ist nicht befugt, im Rahmen der Vergutung einer von ihr zu erbringen-
den Leistung Individualvertrige abzuschlieRen

Hinsichtlich der Vergiitung einer Leistung der Bescheidadressatin ist nicht der einzelne Leis-
tungsvertrag mafRgeblich, sondern die Liste der Entgelte, auf deren Basis alle Vertrdge zu
schlieRen sind, Daher ist in diese Regelung etwa die Formulierung , Vergiitung, die an Hand
der Liste der Entgelte bemessen wird, " aufzunehmen
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Ziffer 6 2 ermdachtigt die Bescheidadressatin dazu, dem Zugangsberechtigten Materialien, sofern
diese nicht vom Zugangsberechtigten bereitgestellt werden, insbesondere Ersatz- und Ver-
schleiteile, neben den angefallenen Standplatzmieten, gesondert in Rechnung zu stellen, Die
Bescheidadressatin fiihrt hier keine Begriindung fiir die gesonderte Rechnungsstellung an
Grundséatzlich missen aile Kosten, die fiir die Reparatur anfallen, aus Griinden der Transpa-
renz, der Liste der Entgelte zu entnehmen sein. Somit sind neben den Instandsetzungskosten
auch die Standplatzmieten in der Liste der Entgelie aufzufihren Da die Bundesnetzagentur
davon ausgeht, dass die Liste der Entgelte der Bescheidadressatin sich an die gesetziichen
Vorgaben halt, ist in Ziff. 6 2 aus Transparenzgriinden ein Bezug auf die Liste der Entgelte auf-
zunehmen

Ziffer 8.3 regelt, dass Tatigkeiten, welche die Bescheidadressatin im Einzelfall zusédtzlich zum
Leistungsumfang erbringt und denen der Zugangsberechtigte zugestimmt hat oder die sich im
Rahmen vereinbarter Wertgrenzen bewegen, von der Bescheidadressatin nach Aufwand be-
rechnet werden Fir die bendtigten Materialien wird eine gesonderte Rechnung gestelli. Diese
Regelung verstét gegen das Transparenzgebot, denn mit der Schaffung einer Liste der Entgelte
solite den Zugangsberechtigten die Kalkulation der Kosten, die sie fiir die Leistungen der Be-
scheidadressatin aufzubringen haben, erleichtert werden. Sofern sich aber die Bescheidadres-
satin die Mdglichkeit offen |asst, bestimmie Tatigkeiten und Materialien gesondert in Rechnung
zu stellen, schrankt dies die Transparenz ein

Unklar ist zudem, wie die Bescheidadressatin die genannten Werigrenzen zieht. Daher sind ein-
deutige Angaben dariiber zu machen, welche Kosten bei welcher Leistung anfallen

Die Bescheidadressatin wird in der Ziffer 6 4 erméchtigt, im Falle der Abbestellung der Leistung
von dem Zugangsberechtigten ein Stornierungsentgelt nach Maltgabe des Leistungsvertrages
zu erheben

Zu dieser Regelung sei wiederum angemerkt, dass hier nicht der Leistungsverirag, sondern die
Liste der Entgelte malgeblich ist, so dass die Bescheidadressatin die Ziffer 6 4 entsprechend
abdndern muss

cc) .

Das der Bundesnetzagentur gemiR § 14e Abs. 1 Nr 4 AEG zustehende EntschlieBungs-
ermessen wird durch die behérdliche Entscheidung pflichtgemat ausgelbt Geman § 40 VwViG
hat die Behérde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der geseizlichen Erméachtigung auszu-
liben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach ist die Beh&rde gehaiten,
dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwecken des Gesetzes und der
vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss. Bei der Betdtigung ihres Er-
messens ist die Behdrde verpflichtet, alle einschldgigen Tatsachen und sonstigen Gesichtspunkie
mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Gewicht in Ansatz zu bringen und
abzuwégen

Wie zuvor ausgeflihrt, verstolien die Nutzungshedingungen der Bescheidadressatin
gegen die geltenden Vorschriften des Eisenbahnrechis tiber den Zugang zur Eisenbahninfra-
struktur und damit der vom Gesetzgeber gewolltén Ordnung. Bei einem festgesteliten VerstoR
gegen die Zugangsvorschriften des Eisenbahnrechis ist die Bundesnetzagentur befugt, einer
Neufassung oder Anderung von Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen zu widerspre-
chen,

Die Entscheidung, den Nutzungsbedingungen zu widersprechen, folgt insbesondere aus der
Tatsache, dass diese Nutzungsbedingungen dem Grunde nach allen Zugangsberechtigten ge-
gentiber Anwendung finden sollen, die den Zugang zu den Serviceeinrichfungen beantragen In
den Benutzungsbedingungen enthallerie RechisversttRe sind daher in besonderem Mafle ge-
eignet, negative Auswirkungen auf die Sichersteliung eines wirksamen und unverfilschten
Wettbewerbs (§ 1 Abs 1 AEG) und auf die Wahrnehmung gesetzlich verankerter Zugangsrechte
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zu zeigen Gerade die Tatsache, dass die Nutzungsbedingungen nur rudimentédr aufgestellt
wurden, macht es erforderlich, den Nutzungsbedingungen vollumféngiich zu widersprechen. In
der derzeitigen Form sind die Nutzungsbedingungen fiir eine praktische Handhabung im Ver-
kehr nicht geeignet und bergen ein erhebliches Risiko fiir die Zugangsherechtigten, ihr Zugangs-
recht nicht im gesetzlich vorgesehenen Mafie ausiiben zu kénnen

2 Zu Ziffer 3 des Tenors
Die in Ziffer 3 des Tenors ausgesprochenen Verpflichiungen der Bescheidadressatin finden ihre
Rechisgrundiage in den §§ 14 c Abs 1 AEG; 10 Abs. 1 S1und 3; 4 Abs, 1 5 1 EIBV

Die Bundesnetzagentur kann in Wahrnehmung ihrer Aufgabe gemaf § 14c Abs 1 AEG gegen-
Uber &ffentlichen Eisenbahninfrastrukiurunternehmen die MaBnahmen freffen, die zur Beseiti-
gung festgestellier Verstéfle und zur Verhiitung kiinftiger Verstélle gegen die Vorschriften des
Eisenbahnrechts Uiber den Zugang zu Eisenbahninfrastruktur erforderlich sind

Zur Beseitigung der festgesteliten Verstdfle ist es geeignet und erforderlich, dass die Bescheid-
adressatin ihre (eigenen) Nutzungsbedingungen fiir Wartungseinrichtungen aufstelit. Sollte die
Bescheidadressatin dies unterlassen, hatte es zur Folge, dass in den ,BAW fiir das Verstdndnis
wesentliche Teile fehlen wiirden und somit die ,BfW" widerspriichlich und intransparent erschei-
nen. Allein aus diesem Grund kénnte die Bundesnetzagentur geman § 14f Abs 1 Satz 2 Nr. 2
AEG die gesamien Nutzungsbedingungen filr ungiltig erkldren. Zum Teil handelt es bei den
Inhalten der bereits aufgesteliien Klauseln auch um Pflichtbestandteile der Nutzungsbedingun-
gen fiir Wartungseinrichtungen, so dass ein Nichtinkrafitreten dieser Klauseln wiederum einen
Rechisverstol hbedeuten wiirde Die durch die Bundesnetzagentur ergriffene Mafinahme nach §
14 ¢ Abs 1 AEG stellt eine deutlich geringere Belastung der Bescheidadressatin dar und ist daher
angemessen '

thre Nutzungsbedingungen fir Wartungseinrichfungen hat die Bescheidadressatin gemaR § 10
Abs., 1 Sadtze 1 und 3 und § 4 Abs. 1 Satz 1 EIBV zu verdffentlichen. Die Zugangsberechtigten
sind zur Ausitbung ihrer Zugangsrechte dringend auf Nutzungsbedingungen angewiesen, um
sich zum einen Gber die Standorte und zum anderen Uber die Leistungen der Wartungseinrich-
tungen der Bescheidadressatin informieren zu kénnen Unter Berlicksichtigung des Arbeitsauf-
wandes der Bescheidadressatin bezilglich der Ab&nderung der Nutzungshedingungen sowie der
anstehenden Feiertage und dem Interesse des Markies, mdglichst schnell aussagekraftige Nut-
zungsbedingungen zur Verfiigung gestellt zu bekommen, ist die Frist bis zum 02 01 2007 ange-
messen im Sinne des § 13 Abs. 1 8 2 VwVG

3. Zu Ziffer 4 des Tenors

Die Androhung des Zwangsgeldes nach § 14¢c Abs 4 AEG iV m §8§ 6 Abs 1, 11, 13 Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz (VwVG) ist erforderlich, um die Bescheidadressatin zur Erfillung der
Verpflichtungen in Ziffer 3 dieses Bescheides anzuhalten

Die Zwangsgeldandrohung ist zum einen geboten, da die Bescheidadressatin nach § 10 Abs 1
EIBV verpflichtet ist, rechtmalige Nutzungsbedingungen aufzustellen Sie ist daher verpflichtet,
die in Ziffer 1 beanstandeten Klauseln unter Beachtung der Rechisauffassung der Bundesneiz-
ageniur abzuédndern, Wiirde seitens der Bescheidadressatin eine Verwendung der derzeitigen
.BfW" erfolgen, kénnte eine zunachst nur bestehende offensichtliche Gefahr von diskriminieren-
den Verhaltensweisen konkret in einen Schaden umschlagen, und zwar bei allen von diskrimi-
nierenden Verhallensweisen betroffenen Kunden, insbesondere bei denjenigen, die nicht einem
verbundenen Unternehmen der Bescheidadressatin zugehdren Dadurch wiirden ggf. Sachlagen
geschaffen, die gar nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen im Nachhinein beseitigt wer-
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den kdnnten Dies gilt es unter Wahrung der gesetzlichen und verordnungsrechtlichen zwingen-
den Vorgaben zu verhindern

Zum anderen ist die Zwangsgeldandrohung auch im Interesse aller Kunden der Bescheid-
adressatin erforderlich. Die zur Verwendung anstehenden ,BVV" der Bescheidadressatin sind z. T.
nicht geeignet, die Zicle des § 1 Abs. 1 AEG zu verwirklichen. Die Gewéhrleistung eines wirk-
samen und unverfilschten Wettbewerbs auf der Schiene setzt den Abschluss von Nutzungsver-
trégen unter Einbeziehung von Nutzungsbedingungen voraus, die den Vorgaben des AEG und der
EIBV enisprechen.

Durch die Androhung des Zwangsgeldes wird somit auch im &ffentlichen Interesse auf die ziigige
Herstellung rechiskonformer Zustande hingewirkt

Die i_ festgelegte Zwangsgeldandrohung orientiert sich an der Bedeu-

tung rechiméRiger Nutzungsbedingungen filr die Sicherstellung eines wirksamen und unver-
félschten Wettbewerbs und an dem geschitzten von der Bescheidadressatin erwirtschafteten
Umsatz fir die Nutzung der von ihr betriebenen Wartungseinrichtungen unter Zugrundelegung
ihrer ,Bfvy™

Im Auftrag
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Rechtsbehelftbelehrung:

Gegen diesen Bescheid der Bundesnetzagentur kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist, schriftlich oder zur Niederschrift, bei der
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53133 Bonn, einzulegen -

Hinweis:

Gemal § 37 AEG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Entscheidungen nach den
§8§ 14c, 14e und 14f AEG keine aufschiebende Wirkung. Um die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs bzw Anfechtungsklage gegen die vorliegende behdérdliche MalRnahme herbei-
zufiithren, kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim zusténdigen Verwaltungsge-
richt beantragt werden.




