Internetverdffentlichung vom 25.05.2022 zur Verfugung Nr. 44/2022 im Amtsblatt Nr. 10/2022,
Erscheinungstag 25.05.2022

Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit des Aufsetzens und der Ubermittlung einer
auslandischen Rufnummer als zusatzliche Rufnummer des Anrufers

Aufgrund von §§ 120 Abs. 2 Satz 4, 123 Abs. 1 Telekommunikationsgesetz (TKG) und § 35 Satz
2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erlasst die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur) folgende

Allgemeinverfligung:

Das Aufsetzen einer auslandischen Rufnummer als zusatzliche Rufnummer im Sinne von § 120
Abs. 2 Satz 1 TKG wird Endnutzern unter folgenden Voraussetzungen erlaubt:

1.

Der Endnutzer ist ein Unternehmer im Sinne von § 14 des Birgerlichen Gesetzbuches,
der in Auslibung seiner gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt.

Es handelt sich um eine Rufnummer aus dem Nummernraum eines Mitgliedsstaates der
Europaischen Union einschlieRlich der sogenannten Gebiete in duflerster Randlage
gemald Art. 349 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) und
ihrer Uberseegebiete im Sinne des 4. Teils AEUV, der Europaischen Freihandelszone oder
der Staaten Andorra, Monaco, San Marino und Vatikanstadt.

Die auslandische Rufnummer wird ausschlieRlich bei Anrufen in den Staat aufgesetzt,
dessen Nummernraum sie angehort.

Der Endnutzer, der die auslandische Rufnummer aufsetzt, ist nach dem Recht des
Staates, dessen Nummernraum die auslandische Rufnummer angehért, berechtigt, die
Rufnummer auf die vorgesehene Weise zu nutzen:

a. Nach dem jeweiligen Landesrecht muss ein Nutzungsrecht an der betreffenden
Rufnummer bestehen.

b. Nach dem jeweiligen Landesrecht muss die Nutzung der Rufnummer im Ausland
zulassig sein

c. Nach dem jeweiligen Landesrecht muss die Anzeige der Rufnummer als
Absenderrufnummer zulassig sein.

Der Endnutzer hat seinen Anbieter, der nach § 120 Abs. 1 Satz 1 TKG den Aufbau der
abgehenden Verbindung ermdglicht, bei der die auslandische Rufnummer aufgesetzt wird,
unter Angabe der Rufnummer und Benennung des Ziellandes Uber die beabsichtigte
Nutzung zu informieren. Hierbei und im Fall von Ziffer 6 Satz 3 muss er die Berechtigung
nach Ziffer 4.a., 4.b. und 4.c. auf geeignete Art nachweisen. Ein gesonderter Nachweis ist
nicht erforderlich,
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a. nach Ziffer 4.a., wenn der Anbieter dem Endnutzer die auslandische Rufnummer
selbst verschafft hat.

b. nach Ziffer 4.b. und c., wenn der Anbieter auf den Nachweis verzichtet, weil ihm
die Zulassigkeit nach dem jeweiligen Landesrecht bekannt ist.

6. Dem Anbieter, der nach § 120 Abs. 1 Satz 1 TKG den Aufbau der abgehenden Verbindung
ermoglicht und der nach Ziffer 5. Uber die Nutzung informiert wurde, obliegt es, vertraglich
die Einhaltung der Voraussetzungen in Ziffer 1., 2. und 3. sicherzustellen. Die
Berechtigung nach Ziffer 4. lasst er sich gemal Ziffer 5. Satz 2 auf geeignete Weise
nachweisen, sofern keine Ausnahme nach Ziffer 5. Satz 3 vorliegt. Bei Anhaltspunkten fir
einen Wegfall der Berechtigung Iasst er sich erneut Nachweise vorlegen.

7. Diese Allgemeinverfligung gilt abweichend von § 210 Satz 3 TKG entsprechend § 41 Abs.
4 Satz 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) am Tag nach ihrer Bekanntmachung im
Amtsblatt der Bundesnetzagentur als bekannt gegeben.

8. Ein Widerruf auch einzelner Teile dieser Allgemeinverfligung bleibt vorbehalten.

Begriindung:

Das vorliegende Verwaltungsverfahren legt die Voraussetzungen fest, unter denen das Aufsetzen
einer auslandischen Rufnummer als zusatzliche Rufnummer abweichend von § 120 Abs. 2 Satz
1 TKG ausnahmsweise gestattet wird. Die Moglichkeit einer solchen Festlegung wurde erstmalig
durch das Telekommunikationsmodernisierungsgesetz vom 23.06.2021 eingeraumt. Die
Regelung ist am 01.12.2021 in Kraft getreten.

Bereits am 25.08.2021 hat die Bundesnetzagentur mit Mitteilung Nr. 227 im Amtsblatt Nr. 16/2021
ihre Erwagungen zum Vorgehen und zum Inhalt einer entsprechenden Regelung vorgestellt.

So ist erwogen worden, das Aufsetzen und Ubermitteln einer auslandischen Rufnummer als
zusatzliche Rufnummer des Anrufers im Sinne von § 120 Abs. 2 Satz 1 TKG unter folgenden
Voraussetzungen zu erlauben (im Folgenden zitiert als jeweilige ,Ziffer der Mitteilung*“):

1. Es handelt sich um die Rufnummer aus dem Nummernraum eines Mitgliedsstaates
der Europaischen Union, der Europaischen Freihandelsassoziation oder der
Staaten Andorra, Monaco, San Marino, Schweiz und Vatikanstadt.

2. Die auslandische Rufnummer wird ausschliellich bei Anrufen in den Staat
aufgesetzt, dessen Nummernraum sie angehort.
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Der Endnutzer, der die auslandische Rufnummer aufsetzt und Gbermittelt, ist nach
dem Recht des Staates, dessen Nummernraum die auslandische Rufnummer
angehort, berechtigt, die Rufnummer auf die vorgesehene Weise zu nutzen:

a. Nach dem jeweiligen Landesrecht muss ein Nutzungsrecht an der
betreffenden Rufnummer bestehen.

b. Nach dem jeweiligen Landesrecht muss die Nutzung der Rufnummer im
Ausland zulassig sein.

Die Berechtigung nach Ziffer 3.a. und 3.b. muss durch den Endnutzer auf geeignete

Art gegenliber dem Anbieter, der nach § 120 Abs. 1 Satz 1 TKG den Aufbau der

abgehenden Verbindung ermdglicht, bei der die auslandische Rufnummer
aufgesetzt und Ubermittelt wird, nachgewiesen werden.

Der Anbieter, der nach § 120 Abs. 1 Satz 1 TKG den Aufbau der abgehenden
Verbindung ermdglicht, stellt die Einhaltung der Voraussetzungen in Ziffer 1. und
2. sicher. Die Berechtigung nach Ziffer 3 I1asst er sich gemal Ziffer 4. auf geeignete
Weise nachweisen. Bei Anhaltspunkten fir einen spateren Wegfall der
Berechtigung lasst er sich erneut Nachweise vorlegen. Bei Verdacht auf
Nichteinhaltung der in dieser Festlegung bestimmten Voraussetzungen kann die
Bundesnetzagentur Auskunft Uber die auslandischen Rufnummern verlangen, die
nach dieser Festlegung ausnahmsweise aufgesetzt und Gbermittelt werden dirfen.

Diese Allgemeinverfigung gilt abweichend von § 210 Satz 3 TKG entsprechend
§ 41 Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) am Tag nach ihrer
Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur als bekannt gegeben.

7. Ein Widerruf auch einzelner Teile dieser Allgemeinverfligung bleibt vorbehalten.

Die Mitteilung richtete sich in erster Linie an die betroffenen Unternehmen, Fachkreise und
Verbraucherverbande.

Im Rahmen der Anhorung haben alle interessierten Kreise die Gelegenheit erhalten, schriftlich bis
zum 15.09.2021 Stellung zu nehmen.

Hierzu sind sechs Antworten von Verbanden und Unternehmen bei der Bundesnetzagentur
eingegangen, eine davon nach fristgerechter Ankindigung am 20.09.2021. Stellungnahmen
wurden von folgenden Unternehmen (in alphabethischer Reihenfolge) abgegeben

Sipgate GmbH

Telekom Deutschland GmbH
Vodafone GmbH

sowie von folgenden Verbanden bzw. Organisationen (in alphabethischer Reihenfolge)

Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV)
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e Deutscher Dialogmarketing Verband e. V. (DDV)
e Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM)

Ganz Uberwiegend wird die beabsichtigte, zeithahe Festlegung von Voraussetzungen, unter
denen das Aufsetzen auslandischer Rufnummern ausnahmsweise zuldssig ist, begrifdt, um
entsprechende sinnvolle und unschadliche Geschaftsmodelle zu ermdglichen.

Bezuglich Ziffer 1 der Mitteilung wird in einer Stellungnahme eine Beschrankung auf auslandische
Ortsnetzrufnummer vorgeschlagen. Daneben wurde um eine konkrete Auflistung der zulassigen
Landerkennzahlen gebeten, um Interpretationsspielraume zu vermeiden. Zwei Stellungnahmen
lehnen die vorgenommene Beschrankung auf den europaischen Wirtschaftsraum ab, da das
Gesetz dies nicht vorsehe bzw. die Beschrankung nicht verhaltnismaRig sei. Zum Teil werden
verfassungsrechtliche Bedenken geaullert.

Wahrend die Mehrheit der Stellungnahmen keine Bedenken hinsichtlich Ziffer 2 der Mitteilung
aulern bzw. sie flir geboten halten, kritisieren zwei Stellungnahmen, dass Anrufe nur in die Lander
erfolgen dirfen, aus deren Nummernraum sie stammen.

Auch hinsichtlich der Regelung in Ziffer 3 der Mitteilung enthalten die meisten Stellungnahmen
keine Ausfuhrungen. Eine Stellungnahme halt sie fur geboten, eine Stellungnahme halt die
Vorgabe fur nicht umsetzbar, da der die auslandische Rufnummer vergebende Netzbetreiber
auslandisches Recht kenne und ,monitoren® misste. Solange es kein einheitliches
Zuteilungsrecht der einzelnen Langer gebe, stelle die Voraussetzung ein faktisches Verbot dar.
Es stelle sich die Frage, was ein Nutzungsrecht nach auslandischem Recht Uberhaupt sei und
warum eine deutsche Festlegung auslandisches Recht zum Gegenstand habe.

Bedenken hinsichtlich der Regelung in Ziffer 4 der Mitteilung enthalten zwei Stellungnahmen,
wobei die Bedenken einer Stellungnahme sich auf den Anbieter als vermeintlichen
Regelungsadressaten beziehen, dem die Einholung des Nachweises vom Endnutzer bis auf eine
Ausnahme faktisch unmdglich sei. Eine Stellungnahme &uflert auch hier verfassungs- und
europarechtliche Bedenken, da bei deutschen Rufnummern kein entsprechender Nachweis
verlangt werde. Auch wird zum Teil als unklar kritisiert, was ein ,geeigneter” Nachweis und damit,
was der Prifmalistab letztlich auch flr den Anbieter sei.

Hinsichtlich Ziffer 5 der Mitteilung wird kritisiert, dass die vom Gesetzgeber vorgesehene
Regelungssystematik hinsichtlich der Verantwortlichkeiten missachtet werde, indem auch die
Anbieter zusatzlich zu den in § 120 Abs. 2 TKG eigentlich genannten Endnutzern in die Pflicht
genommen werden. Entsprechende netzseitige Prifungen Uber die Einhaltung der Ziffern 1 und
2 seien faktische unmoglich. Derartige Prafungen wirden aktuell nicht erfolgen und kdnnten nur
mit unverhaltnismaligem Zeit- und Kostenaufwand implementiert werden. Zum Teil wird die
Klarstellung angeregt, dass es sich um eine vertragliche Pflicht handelt; zum Teil soll sogar
zunachst von einer Festlegung eines Rechtsrahmens fur die Zulassigkeit des Aufsetzens
auslandischer Rufnummern abgesehen werden. Eine Stellungnahme bittet um beispielshafte
Klarstellung, wie Nachweise erbracht werden sollen. Auch der spatere Wegfall der Berechtigung
wird als unklar kritisiert.



-5-

Zuletzt regt eine Stellungnahme an, den Prozess kunftig Uber ein sogenanntes
Durchfiihrungsformular von der Bundesnetzagentur zu steuern.

Im Anschluss an die Auswertung der Stellungnahmen wurden nach Bedarf zur Klarung einzelner
Fragestellungen jeweils Erdrterungsgesprache durchgefihrt. Es wurde darauf hingewiesen, dass
Anlass des Gesetzgebers fir die Befugnisnorm allein gewesen sei, bestimmten
unternehmerischen Kunden das Fortfliihren bestimmter Geschaftsmodelle zu ermdoglichen.
Aulerhalb einer solchen wirtschaftlichen Nutzung sollten keine neuen Moglichkeiten flr
Verbraucher geschaffen werden, auslandische Rufnummern aufzusetzen. Ebenfalls eroértert
wurde, dass die Festlegung keine Verpflichtung begriindet, Kunden das Aufsetzen auslandischer
Rufnummern gestatten zu missen. Die Nachweispflichten wurden ebenso erortert wie das
System der Verantwortlichkeiten.

Die aufgrund der Stellungnahmen vorgenommenen Anpassungen wurden erneut im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur mit der nochmaligen Gelegenheit zur Stellungnahme vorgestellt (Mitteilung
Nr. 24/2022 im Amtsblatt Nr. 03/2022 vom 09.02.2022). Die dort zur Anhdrung gebrachten
Voraussetzungen entsprechen wortgleich den hier getroffenen Festlegungen.

Auch zu dieser Anhdrung sind sechs Stellungnahmen von Verbanden und Unternehmen bei der
Bundesnetzagentur eingegangen, Stellungnahmen wurden von folgenden Unternehmen (in
alphabethischer Reihenfolge) abgegeben

¢ Sipgate GmbH
¢ Vodafone GmbH
e WeyTeCon AB

sowie von folgenden Verbanden bzw. Organisationen (in alphabethischer Reihenfolge)

e Customer Service & Call Center Verband Deutschland e. V. (bis 18.02.2022 Call
Center Verband Deutschland e.V.) CCV)

e Deutscher Dialogmarketing Verband e. V. (DDV)

¢ |EN Initiative Europaischer Netzbetreiber.

Ein weiteres Unternehmen (Telekom Deutschland GmbH) hat telefonisch angegeben, dass sich
ihr Anmerkungsbedarf durch die vorgenommenen Anpassungen erledigt hat.

Die in einer Stellungnahme gedullerten Bedenken konnten bereits im Vorfeld des Erlasses dieser
Verfligung ausgerdaumt werden. In den Uberwiegenden Stellungnahmen werden eine Festlegung
von Voraussetzungen und zum Teil einzelne Regelungen grundsatzlich begrifdt, einzelne
Ausgestaltungselemente werden zum Teil kritisch kommentiert. Eine Stellungnahme wiederholt
grund- und europarechtswidrige Bedenken gegen § 120 Abs. 2 Satz 4 TKG.

Zusammengefasst und beschrankt auf neues Vorbringen wird zu den einzelnen Ziffern wie folgt
ausgefuhrt:

Die Beschrankung des Kreises der Berechtigten in Ziffer 1 wird als zum Teil mit § 120 Abs. 2 TKG
nicht vereinbar angesehen. Eine andere Stellungnahme sieht andere Organisationen als ebenso
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berechtigt an, wie Unternehmer. Andererseits bestehen Bedenken, dass durch den
Unternehmerbegriff des Blrgerlichen Gesetzbuches der Anwendungsbereich nicht ausdrtcklich
genug private Nutzungen ausschlief3t.

Hinsichtlich der Beschrankung auf Rufnummern bestimmter Lander in Ziffer 2 wird beanstandet,
dass diese weder durch Wortlaut noch durch die Gesetzbegrindung, die lediglich beispielhaft
aufzahle, gedeckt sei. Es bliebe unklar, ob Rufnummern anderer Lander aufgesetzt werden
dirften. Das Verbot hinsichtlich andere Lander verstole gegen Art. 3 Grundgesetz. Der
Anwendungsbereich solle auch auf andere Lander (EWR-Lander wie Schweiz und Norwegen,
aber auch USA, Kanada, Japan) mit entsprechenden Rechtsordnungen erweitert werden.

Die Regelung der Ziffer 3 wird in einer Stellungnahme als VerstoR gegen die
Dienstleistungsfreiheit des europaischen Binnenmarktes betrachtet, weil Anbieter im
europaischen Ausland (z. B. in den Niederlanden) Anrufe mit der jeweiligen auslandischen (etwa
der niederlandischen) Rufnummer auch bei Anrufen in andere europaische Lander aufsetzen
dirfen, der deutsche Anbieter aber nur bei Anrufen in das jeweilige Land (z. B. die Niederlande).

Ziffer 5 wird zum Teil als unklar kritisiert. Dies betrifft neben einem bereits im ersten
Anhdérungsverfahren vorgetragenen Punkt nun auch die ,beabsichtigte” Nutzung geman Satz 1
sowie den ,gesonderten” Nachweis in Satz 3. Auch wird angeregt, als Klarstellung in Satz 3 a ,das
Unternehmen® des Anbieters zu erganzen. Zusatzlich wird kritisiert, dass erstmalig neue Pflichten
(das Einholen und Verwalten zusatzlicher Informationen, Prifpflicht auslandischen Rechts)
systemwidrig den Anbietern, und nicht nur den Endnutzern auferlegt wirden. Zu fordern sei
vielmehr, dass die Bundesnetzagentur ihren Uberwachungspflichten (§§ 123, § 228 Abs. 2 Nr. 30
TKG) nachkommen sollte.

Dies wird auch auf die Regelung in Ziffer 6 bezogen, die den Anbietern eine vollig neue
Uberwachungspflicht auferlege. Uber die bereits im Rahmen der ersten Stellungnahme
grundsatzlich vorgetragenen Bedenken hinsichtlich einer Verpflichtung der Anbieter wird
problematisiert, ob eine vertragliche Uberpriifung einer AGB-Kontrolle standhalten kénnte. In einer
weiteren Stellungnahme wird darum gebeten, angesichts der Vertragsfreiheit keine konkreten
Inhalte fUr derartige Vereinbarungen vorzugeben.

Zudem wird die Aufnahme einer Regelung vorgeschlagen, nach der die Bundesnetzagentur auf
Antrag im Einzelfall Gber das Aufsetzen weiterer Rufnummern entscheidet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

1. Ermachtigungsgrundlage (Tenor Ziffer 1-6)
Die Ermachtigungsgrundlage fur die Festlegung findet sich in § 120 Abs. 2 Satz 4 TKG.
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2. Formelle RechtmabBigkeit (Tenor Ziffer 1-6)

Die Festlegung ist formell rechtmafgig.

a. Zustandigkeit

Zum Erlass der in den Ziffern 1 bis 6 genannten Voraussetzungen ist die Bundesnetzagentur nach
§§ 191, 120 Abs. 2 Satz 4, 123 Abs. 1 TKG und § 35 Satz 2 VwV{G sachlich und o6rtlich zustandig.

b. Allgemeinverfugung und Adressatenkreis
Die Festlegung ergeht in Form einer Allgemeinverfigung, § 35 Satz 2 VwV{G.

Die Festlegung legt in den Ziffern 1 bis 5 die Vorgaben fest, unter denen Endnutzern das
Aufsetzen von auslandischen Rufnummern in Abweichung von § 120 Abs. 2 Satz 1 TKG erlaubt
ist. Der Adressatenkreis steht zum Zeitpunkt des Erlasses der Allgemeinverfligung nicht fest und
ist lediglich allgemein bestimmt, da die Endnutzer im Sinne von Ziffer 1, die von der mit der
Verfligung eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch machen, wechseln werden. Es kdnnen jederzeit
Endnutzer dazu kommen bzw. durch Einstellung einer Nutzung den Anwendungsbereich der
Verfligung verlassen.

Ziffer 6 richtet sich an Anbieter von 6ffentlich zuganglichen nummerngebundenen interpersonellen
Kommunikationsdiensten. Auch hier wird sich der Adressatenkreis nach Erlass der
Allgemeinverfugung verandern, weil neue Anbieter dazukommen und vorhandene Anbieter
wegfallen kénnen.

Durch Erlass der Anordnung in Form der Allgemeinverfigung wird sichergestellt, dass die
Regelung unabhangig von konkreten Adressaten vollumfanglich Wirkung entfaltet, und die
Anordnung stets jeden erfasst, der den durch sie geregelten Tatbestand erfllt.

c. Formelle Anforderungen

Die formellen Anforderungen an die RechtmaRigkeit der Festlegung sind erflllt. Die
Bundesnetzagentur hat die betroffenen Fachkreise und Verbraucherverbande angehért, § 120
Abs. 2 Satz 4 TKG.

Mit der Anhérung vom 25.08.2021 (Amtsblatt Nr. 16/2021, Mitteilung Nr. 227) hat die
Bundesnetzagentur erstmalig geplante Voraussetzungen veréffentlicht. Diese richtete sich in
erster Linie an die betroffenen Fachkreise und Verbraucherverbande.

Im Rahmen der Anhorung haben alle interessierten Kreise die Gelegenheit erhalten, schriftlich bis
zum 15.09.2021 Stellung zu nehmen. Hierzu sind sechs Antworten von Verbanden und
Unternehmen bei der Bundesnetzagentur eingegangen, eine davon nach fristgerechter
Ankiindigung am 20.09.2021.

Im Anschluss an die Auswertung der Stellungnahmen wurden nach Bedarf zur Klarung einzelner
Fragestellungen jeweils Erérterungsgesprache durchgeflhrt.
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Zu den aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen anpassten Voraussetzungen haben alle
interessierten Kreise erneut die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Hiervon wurde insgesamt sechs Mal schriftlich Gebrauch gemacht:

3. Materielle RechtmaBigkeit (Tenor Ziffer 1-6)

Die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir den Erlass der Festlegung liegen vor. Zweck und
Grenzen der Ermachtigungsgrundlage wurden bertcksichtigt. Die Bundesnetzagentur hat das ihr
zustehende Aufgreif- und Auswahlermessen ausgeubt.

a. Rechtsgrundlage

Die Voraussetzungen von § 120 Abs. 2 Satz 4 TKG liegen vor. Ziffer 1 bis 6 dieser Anordnung
bestimmen die Voraussetzungen, unter denen es zulassig ist, eine auslandische Rufnummer als
zusatzliche Rufnummer im Sinne von § 120 Abs. 2 Satz 1 TKG aufzusetzen. Es wird festgelegt,
dass Endnutzer i.S.d. Ziffer 1, Rufnummern i.S.d. Ziffer 2 fir Anrufe i.S.d. Ziffer 3 aufsetzen durfen.
Wie schon in § 120 Abs. 2 Satz 1 TKG vorausgesetzt, muss auch flr das Aufsetzen einer
auslandischen Rufnummer eine Berechtigung des Endnutzers vorliegen (Ziffer 4). Diese ist
nachzuweisen (Ziffer 5). Anrufe mit aufgesetzten auslandischen Rufnummern durfen zudem nur
erfolgen, wenn die Einhaltung der Voraussetzungen aus den Ziffern 1 bis 3 vertraglich
sichergestellt ist und die nach Ziffer 4 erforderliche Berechtigung geman Ziffer 5 gegeniber dem
Anbieter, der den Anruf aufbaut, nachgewiesen wurde bzw. eine der genannten Ausnahmen
vorliegt, Ziffer 6.

aa. Schutzzweck der Norm

Die festgelegten Voraussetzungen stellen sicher, dass der Schutzzweck von Satz 1 nicht verletzt
wird. Bei den der Festlegung zugrundeliegenden Erwagungen wurde insbesondere die
Gesetzesbegriindung und die Historie des Gesetzgebungsprozesses herangezogen.

aaa. Das Aufsetzen einer auslandischen Rufnummer bei einem Anruf in Deutschland ist nach der
heutigen Rechtslage grundsatzlich unzulassig. Dies gilt auch dann, wenn der Verpflichtete die
auslandische Rufnummer von einer auslandischen Stelle erhalten hat. Nach § 120 Abs. 2 Satz 1
TKG (entspricht sinngemaf § 66k Abs. 2 Satz 1 TKG in der bis zum 30.11.2021 glltigen Fassung,
TKG a.F.) ist das Aufsetzen einer weiteren Rufnummer nur dann erlaubt, wenn der entsprechende
Teilnehmer ein Nutzungsrecht an dieser hat. Bei deutschen Rufnummern kann ein solches nach
den Bestimmungen der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung (TNV) nur durch
Zuteilung erworben werden, § 4 Abs. 1 Satz 1 TNV. Nach § 4 Abs. 1 Satz 3 TNV gelten Nummern
des internationalen Nummernplans, die von auslandischen nationalen Organisationen zugeteilt
werden, nicht als zugeteilt im Sinne des deutschen Telekommunikationsrechts. Bezogen auf den
deutschen Nummernraum sind bislang allein Zuteilungen von internationalen Organisationen den
Zuteilungen nach der TNV gleichgestellt.

Hinzu kommt folgender Umstand: Nach § 108 TKG (bzw. § 66 TKG a.F.) obliegt es der
Bundesnetzagentur, die Aufgabe der Nummernverwaltung wahrzunehmen. Hierzu zahlt
insbesondere die Strukturierung und Ausgestaltung des Nummernraums. Ihre Befugnisse leiten
sich hier aus der Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland ab, die auf das deutsche
Hoheitsgebiet beschrankt ist. Aufgrund des Hoheitsrechts dirfen grundsatzlich nur nationale
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Rufnummern fur die Adressierung von Netzzugangen in dem jeweiligen Land verwendet werden.
Die hoheitlichen Rechte eines Staates wiirden konterkariert, wenn Nummern eines auslandischen
Nummernraums fiir Netzzugange im Inland genutzt wiirden. Auch die Ubermittlung auslandischer
Rufnummern als Rufnummer des Anrufers darf aufgrund des Hoheitsrechts grundsatzlich nicht
fur Netzzugange im Inland erfolgen.

Dies entspricht im Ubrigen auch den diesbeziglichen Prinzipien der Internationalen
Fernmeldeunion (ITU, wvgl. http://www.itu.int/rec/T-REC-E-164-201011-l/en) und dem
gemeinsamen Verstandnis der Europaischen Staaten (val.
http://www.erodocdb.dk/Docs/doc98/official/pdf/REC1602.pdf).

bbb. Es hat sich im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens allerdings gezeigt, dass es
insbesondere im Zusammenhang mit dem zusammenwachsenden europadischen Binnenmarkt
Geschaftsmodelle gibt, bei denen es sachgerecht erscheint, dass eine auslandische Rufnummer
als weitere Rufnummer aufgesetzt wird. So gibt es Unternehmen, die von Deutschland aus im
gesamten europdischen Wirtschaftsraum agieren. Hier kann es auch aus Verbrauchersicht
wunschenswert sein, wenn sie von einer Rufnummer des eigenen Landes kontaktiert werden.
Dies erscheint insbesondere vorteilhaft bei Ruckrufen auf die Rufnummer. Ausweislich der
Begriindung fir die Ermachtigungsnorm (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Energie vom 21.04.2021, Bundestags-Drucksache 19/28865, S. 401f., im
Folgenden: Beschlussempfehlung) ist der Schutzzweck von Satz 1 dann nicht beeintrachtigt,
wenn eine missbrauchliche Nutzung der auslandischen Rufnummer ausgeschlossen ist. Das ist
ausdricklich dann der Fall, wenn die auslandische Rufnummer nur zu Anrufen in das
entsprechende nationale europaische Ausland genutzt wird und sichergestellt ist, dass der
Nutzung das nationale Recht des jeweiligen Landes nicht entgegensteht. Insbesondere muss ein
Nutzungsrecht nach dem jeweiligen Landesrecht bestehen, und die gegenstandliche Nutzung der
Rufnummer als Absenderrufnummer im Ausland muss nach dem jeweiligen nationalen Recht
zulassig sein.

Diese Erwagungen wurden als Voraussetzungen fiur das Aufsetzen einer auslandischen
Rufnummer festgeschrieben und sind mit dem Schutzzweck von Satz 1 vereinbar.

(1) Bei der Auswahl der berechtigten Endnutzer (Unternehmer) hat die Bundesnetzagentur die
Erwagungen des Gesetzgebers berlicksichtigt, der bestimmte Geschaftsmodelle von im Inland
tatigen Unternehmen vor Augen hatte und keine Erlaubnis auch im privaten Bereich ermdglichen
wollte. Vor diesem Hintergrund wurde nach Auswertung der Stellungnahmen der Tenor
entsprechend konkretisiert. Durch die Verwendung der im Burgerlichen Gesetzbuch enthaltenen
Definition des Unternehmers ist sichergestellt, dass nur Unternehmen in Ausltbung ihrer
gewerblichen oder selbstandig beruflichen Tatigkeit bei Anrufen auslandische Rufnummern
aufsetzen durfen. Eine generelle Ausweitung auch auf Verbraucher oder auch andere
Organisationen war vom Gesetzgeber nicht gewollt. Die Beschrankung auf Unternehmer dient in
Umsetzung der gesetzgeberischen Erwagungen der Reduzierung des Missbrauchspotenzials
durch Beschrankung des Anwendungsbereichs der Festlegung. Da das Aufsetzen auslandischer
Rufnummern grundsatzlich verboten ist, hat die Bundesnutzagentur sich bei der Festlegung der
Voraussetzungen fUr eine Zulassigkeit eng am gesetzgeberischen Willen orientiert.

Aufgrund von in einer Stellungnahme gedullerten Bedenken wird klargestellt, dass eine
gelegentliche private Nutzung auslandischer Rufnummern durch Ziffer 1 durch das Erfordernis


http://www.itu.int/rec/T-REC-E-164-201011-l/en
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ausgeschlossen ist, dass der Unternehmer im Sinne des BGB in seiner gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt.

(2) Bei der vorgenommenen Beschrankung auf den EU-Binnenmarkt hat sich die
Bundesnetzagentur streng an dem in der Beschlussempfehlung zum Ausdruck gekommenen
Willen des Gesetzgebers orientiert. Dieser hat ausdricklich benannt, fir welche Lander er den
Schutzzweck von Satz 1 als gewahrt ansieht und damit bestimmte Lander privilegiert. Die
Stellungahmen verkennen zum Teil, dass das Aufsetzen von Rufnummern auslandischer
Nummernbereiche grundsatzlich untersagt ist und dass das Verbot nicht durch diese
Allgemeinverfugung entsteht.

Hinsichtlich des Vorschlages, die Schweiz und Norwegen in den Anwendungsbereich dieser
Festlegung aufzunehmen, ist zu beachten, dass diese Staaten als Teil der Europaischen
Freihandelszone bereits vom Tenor erfasst sind. Die zum Teil genannten Lander, fir die
beispielhaft entsprechende Ausnahmen gefordert werden, namentlich Australien, GroR3britannien,
Japan, Kanada, USA und die Turkei, gehdéren aus unterschiedlichen Grinden nicht zum EU-
Binnenraum. Bei ihnen besteht nicht die besondere Beziehung zur Bundesrepublik Deutschland,
die in den Augen des Gesetzgebers eine Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot hinsichtlich der
Nutzung auslandischer Rufnummern rechtfertigt.

Dass deutsche Unternehmen ihre Produkte und Leistungen weltweit anbieten bzw. weltweit
kommunizieren, begrindet dagegen keine aquivalente Beziehung, die eine entsprechende
Ausnahme rechtfertigen oder sogar verlangen wurde. Vielmehr wirde durch eine entsprechende
Ausweitung die vom Gesetzgeber ausdricklich gewollte Beschrankung auf diejenigen Lander
missachtet, mit denen aufgrund der Zugehorigkeit zum immer enger zusammenwachsenden EU-
Binnenraum besondere Beziehungen bestehen. Mit ausdrucklicher Aufnahme der sogenannten
Gebiete in duRerster Randlage (Art. 349 AEUV) und der europaischen Uberseegebiete (4. Teil
AEUV), der Lander der Europaischen Freihandelszone sowie der weiteren, in Ziffer 2 genannten
Staaten in den Geltungsbereich der Festlegung wurde im Rahmen des eréffneten Spielraums das
Bedurfnis des Marktes nach einem mdglichst weiten Anwendungsbereich bericksichtigt.

Fir Nummernraume aus anderen Landern bleibt es unzulassig, Rufnummern nach § 120 Abs. 2
TKG aufzusetzen.

Klarstellend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass § 120 Abs. 2 Satz 1 und auch die
Ausnahmen nach Satz 4 TKG in Verbindung mit dieser Festlegung nur dann anwendbar sind,
wenn die entsprechenden Anrufe im 6ffentlichen deutschen Telekommunikationsnetz aufgebaut
werden.

(3) Dem Vorschlag eines Marktteilnehmers, aus Klarstellungsgriinden die von dieser Festlegung
betroffenen Staaten und Landerkennungen in einer Liste zu benennen, wird nicht gefolgt, da eine
solche abschlieRende Auflistung auch auf EU-Ebene — etwa im Zusammenhang mit der Roaming-
Verordnung - nicht vorhanden ist. Der Tenor wurde aber im Vergleich zu dem mit Mitteilung Nr.
227 im Amtsblatt Nr. 16/2021 zur Anhorung gestellten Tenor zu Ziffer 1 nochmals Uberarbeitet, so
dass die betroffenen Lander eindeutig bestimmbar sind.

Mit der Definition der Staaten in Ziffer 2 ist keine Verpflichtung fir die Anbieter verbunden, ihren
Kunden das Aufsetzen von Rufnummern aller genannten Staaten zu erlauben. Ob und fiir welchen
Nummernraum - bzw. auch fir welche Nummernarten — das Aufsetzen auslandischer
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Rufnummern zugelassen wird, liegt im eigenen unternehmerischen Entscheidungsspielraum der
einzelnen Anbieter.

(4) Dem Vorschlag, ausschliellich Ortsnetznummern zum Gegenstand der Festlegung zu
machen, wird nicht gefolgt. Zum einen wurde in bestimmten Nummernraumen der geographische
Bezug aufgegeben. So ist etwa in Danemark ein Ortsnetzbezug fir Rufnummern inzwischen
abgeschafft worden. Aquivalente zu den deutschen Nationalen Teilnehmernummern aus dem
Rufnummernbereich (0)32 (vgl. § 3 Nr. 31 TKG) mbdgen vor diesem Hintergrund besonders
interessant fiir eine Nutzung im Sinne dieser Festlegung sein. Das gleiche gilt etwa fiir Aquivalente
fur Servicerufnummern entsprechend dem nationalen Rufnummernbereich (0)180, vgl. § 3 Nr. 51
TKG.

Um dem in der Stellungnahme befiirchteten Missbrauchspotenzial entgegenzuwirken, wird mit
Ziffer 4 c. ausdrucklich klargestellt, dass nur solche Rufnummernarten aufgesetzt werden dirfen,
fur die das jeweilige auslandische Recht eine Anzeige grundsatzlich gestattet. Ist etwa nach dem
jeweiligen auslandischen Recht die Ubermittiung und Anzeige einer Premium-Dienste-
Rufnummer (wie etwa in § 120 Abs. 2 TKG im deutschen Recht) verboten, darf diese auch nicht
nach dieser Festlegung auf diese Weise genutzt werden.

Nach bilateraler Erérterung wurde an der im Rahmen der Stellungnahmen angeregten
Beschrankung auf bestimmte Rufnummernarten auch wegen der Klarstellung zu Ziffer 6
(Stichwort ,vertragliche Verpflichtung“) nicht langer festgehalten. Insbesondere wurden die
Bedenken nicht weiter aufrechterhalten, weil aufgrund der Festlegung kein technischer Abgleich
von Rufnummern und Rufnummernarten im Zeitpunkt des Verbindungsaufbaus erforderlich ist.

Es steht den jeweiligen Anbietern, die Endnutzern Anrufe unter Aufsetzen einer auslandischen
Rufnummer nach den hier festgelegten Voraussetzungen ermoglichen, frei, sich auf bestimmte
Rufnummernarten zu beschranken. Es besteht keine Verpflichtung, Endnutzern das Aufsetzen
bestimmter Rufnummern zu ermdéglichen.

(4) Auch bei der Vorgabe in Ziffer 3 hat die Bundesnetzagentur sich maRRgeblich am klar zum
Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers orientiert.

Ausgangspunkt des grundsatzlichen Verbots eines Aufsetzens von auslandischen Rufnummern
ist, dass Anrufe unter Anzeige auslandischer Rufnummern auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene aufgrund einer Unvereinbarkeit mit entsprechenden Hoheitsrechten
grundsatzlich verboten und auch unerwiinscht sind. Vor diesem Hintergrund war fir den
deutschen Gesetzgeber ausschlaggebend bei der Schaffung der Festlegungskompetenz, dass es
fur Verbraucher in anderen Mitgliedsstaaten in bestimmten Fallen vorteilhaft sein kann, wenn er
unter Anzeige einer Rufnummer des eigenen Landes kontaktiert wird. Hierflr war vor allem die
Erwagung malgeblich, dass Rulckrufe auf eine entsprechende Rufnummer des eigenen
Nummernraums regelmaRig glinstiger sein dirften als Anrufe auf auslandische Rufnummern.

Ausnahmsweise soll nach den Erwagungen daher fur denjenigen Endnutzer i.S.d. Ziffer 1 eine
Ausnahme zugelassen werden, der seinen auslandischen Kunden eine Erreichbarkeit unter einer
Nummer des eigenen nationalen Nummernraums des Kunden anbietet. Das ist z. B. der Fall,
wenn ein europaweit agierendes Unternehmen von einem deutschen Netzanschluss aus seine
franzosischen Kunden unter Anzeige einer franzdsischen Rufnummer anruft.

Im Anhoérungsverfahren wurde das Bedurfnis fur eine entsprechende Ausnahme auch fur solche
Falle gesehen, in denen etwa ein dsterreichisches Unternehmen von Deutschland aus europaweit
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anruft, hierbei aber universell seine bekannte Osterreichische Rufnummer anzeigen mochte.
Kunden in Frankreich wirden damit von einer Osterreichischen Rufnummer kontaktiert werden.
Diese Konstellation unterscheidet sich aber in einem malfgeblichen Punkt von dem Sachverhalt,
fur den der Gesetzgeber eine Ausnahme gestatten wollte. In diesem Fall besteht gerade der die
Ausnahme rechtfertigende Vorteil nicht, dass der Kunde von einer Nummer des eigenen
Nummernraums angerufen wird, auf der er etwa auch zuriickrufen kann. Diese Uberlegung war
fur den Gesetzgeber ausweislich seiner Begriindung dafir ausschlaggebend, eine Ausnahme
vom grundsatzlichen Verbot des Aufsetzens auslandischer Rufnummern zuzulassen. Der in der
Stellungnahme geschilderte Sachverhalt ist damit gerade nicht vom in den Gesetzeserwagungen
zum Ausdruck kommenden Schutzzweck umfasst.

Fiar Konstellationen, in denen Unternehmen europaweit oder sogar international eine einheitliche
Rufnummer etablieren mochten, unter der sie einheitlich auftreten, stehen hierfiir die Nummer fir
internationale entgeltfreie Telefondienste (vgl. § 121 TKG) zur Verfigung.

Ein Verstol3 gegen die Dienstleitungsfreiheit wird in der Vorgabe der Ziffer 3 nicht erkannt. Auch
Anbieter aus anderen Landern (z. B. Niederlande) durfen bei einem Anrufaufbau im 6ffentlichen
deutschen Telekommunikationsnetz keine auslandische (z. B. niederlandische) Rufnummer
aufsetzen. Dies gilt fur deutsche Anbieter wie fir auslandische Anbieter gleichermalen. Dieses
Verstandnis kommt im Ubrigen auch zum Ausdruck in den weiter oben genannten Prinzipien der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU, vgl. http://www.itu.int/rec/T-REC-E-164-201011-l/en) und
dem gemeinsamen Verstandnis der Europaischen Staaten (vgl.
http://www.erodocdb.dk/Docs/doc98/official/pdf/REC1602.pdf).

(5) Bei den Voraussetzungen der Ziffer 4 waren die Erwagungen aus dem Gesetzgebungsprozess
ebenfalls mallgeblich. Zunadchst muss an der genutzten Rufnummer, wie schon im Falle des
Aufsetzens einer deutschen Rufnummer, ein Nutzungsrecht bestehen. Hierdurch wird
sichergestellt, dass die Voraussetzungen fir das Aufsetzen auslandischer Rufnummern nicht
hinter den Vorgaben fir deutsche Rufnummern zurtickbleiben.

Unter welchen Voraussetzungen ein solches besteht und wie weit es reicht, ergibt sich aus dem
jeweiligen Recht des Landes, dessen Nummernraum die Rufnummer angehdért.

Im Ubrigen verlangen schon die Einheit der Rechtsordnungen bzw. die jeweiligen Hoheitsrechte
entsprechende Anforderungen und insbesondere auch, dass eine entsprechende Verwendung
als Absenderrufnummer nach dem jeweiligen Recht zuldssig sein muss. In der Bundesrepublik
Deutschland kann keine Nutzung von Rufnummern auslandischer Nummernraume rechtmafRig
sein, wenn die fur den jeweiligen Nummernraum malfgebliche Rechtsordnung eine
entsprechende Nutzung gar nicht gestattet. Aus diesem Grunde dirfen auch nur solche
Rufnummer aufgesetzt werden, die nach dem Landesrecht grundsatzlich als Absenderrufnummer
signalisiert werden durfen. Andernfalls bestiinde hier die Gefahr, den Missbrauch auslandischer
Rufnummern zu ermdglichen.

Dass in einer Festlegung nach deutschem Recht insoweit auf auslandisches Recht eingegangen
wird, I8sst sich insofern nicht vermeiden: Auslandische Rufnummern unterliegen aufgrund der
Reichweite der jeweiligen Hoheitsgewalt stets denjenigen Rechtsordnungen, deren
Nummernraum sie angehoren.

Ziffer 5 befreit durch die dort enthaltene Verantwortungsverteilung die nationalen Anbieter von der
zum Teil befurchteten Beurteilung von auslandischem Recht. Die in einer Stellungnahme
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entsprechend geauferten Bedenken grundsatzlicher Art gegen die Erwahnung auslandischen
Rechts greifen daher insgesamt nicht.

(6) Mit der Festlegung ist im Ubrigen kein Anspruch von Endnutzern gegen Anbieter nach § 120
Absatz 1 Satz 1 TKG verbunden, ihnen die Méglichkeit einzurdumen, zusatzliche auslandische
Rufnummern oder auch bestimmte Rufnummernarten aufzusetzen.

ccc. Auch die in Ziffer 5 und 6 festgelegten Voraussetzungen dienen der Sicherstellung, dass der
sich aus den gesetzgeberischen Erwagungen ergebende Schutzzweck der Norm nicht verletzt
wird.

Das Aufsetzen auslandischer Rufnummern ist von Voraussetzungen abhangig, die sich nach den
jeweiligen auslandischen Rechtsordnungen bemessen. Eine Prifung dieser Voraussetzungen ist
wegen der MaRgeblichkeit auslandischen Rechts fur die Beteiligten in der Bundesrepublik
Deutschland unter Umstanden schwierig und mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden.
Auch ist zweifelhaft, ob die Bundesnetzagentur, die zur Verfolgung von Verstoflen gegen
§ 120 Abs. 2 TKG zustandig ist, Uberhaupt dazu berufen ware, rechtliche Bewertungen nach
auslandischem Recht durchzufGhren und selbst zu prifen, ob die gewinschte Nutzung der
auslandischen Rufnummer nach dem jeweiligen nationalen Recht zulassig ware.

Durch die Verpflichtung, die sich nach auslandischem Recht richtenden Voraussetzungen durch
geeignete Nachweise beizubringen, werden die Anbieter, die dem Endnutzer die abgehende
Verbindung unter Aufsetzen einer auslandischen Rufnummer ermoglichen, von einer eigenen
Prufung auslandischen Rechts entbunden. Sie mussen gerade nicht — wie zum Teil in
Stellungnahmen beflrchtet — auslandische Rechtsordnungen prifen, beurteilen und standig
nachverfolgen (vgl. schon unter bbb. (5)). Auch der Endnutzer erhalt durch die Nachweispflicht
die Sicherheit, sich gemall den Vorgaben von § 120 Abs. 2 TKG und damit rechtmafig zu
verhalten. Die Bundesnetzagentur kann die Vorlage von Nachweisen Uberprifen, ohne selbst die
Voraussetzung nach auslandischem Recht bewerten zu missen. Erst diese Nachweispflicht
ermdglicht die praktische Umsetzung der Festlegung.

(1) Die Schaffung einer Nachweispflicht, die fir deutsche Rufnummern im Gesetz nicht
vorgesehen sind, rechtfertigt sich durch die Tatsache, dass hier ein Ausnahmetatbestand von
einem Verbot geschaffen wird. Die Regelung muss sicherstellen, dass nur in den sehr engen, vom
Gesetz gemeinten Fallen eine Ausnahme eingeraumt wird. Ohne entsprechende
Nachweispflichten kdnnte dies aus den Grinden, wie sie in den vorangegangenen Absatzen
dargestellt wurden, nicht sichergestellt werden. Daneben dient die Nachweispflicht auch der
Rechtsklarheit fur die Beteiligten.

In Ziffern 5 und auch 6 wird insofern ein bestimmtes Nachweis- und Kontrollsystem etabliert, das
der Einhaltung der engen Voraussetzungen, unter denen das Aufsetzen einer auslandischen
Rufnummer ausnahmsweise zuldssig ist, sowie der Rechtssicherheit dient.

Der Nachweis Uber ein Nutzungsrecht konnte dabei etwa durch ein Dokument erbracht werden,
aus dem sich die Berechtigung fur die Nutzung der Rufnummer ergibt (etwa Erwerbsurkunde,
Rechnung etc.). Der Nachweis Uber die Zulassigkeit des Aufsetzens nach auslandischem Recht
konnte durch eine entsprechende Erklarung beispielsweise einer auslandischen
Regulierungsbehérde erbracht werden. Hierdurch wird der Begriff ,auf geeignete Weise®
hinreichend bestimmt.
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Es sind allerdings auch Falle denkbar, in denen auf Nachweise verzichtet werden kann.
Grundsatzlich ist der Endnutzer fir die RechtmaRigkeit der Nutzung einer auslandischen
Rufnummer verantwortlich. Dies bedeutet, dass er die Voraussetzungen fir seine Nutzung
schaffen und auch gegeniiber dem Anbieter belegen muss. Allerdings ist eine Nachweisepflicht
dann nicht sinnvoll, wenn der Anbieter selbst bereits um die Zulassigkeit der Nutzung weil}. Dies
ist etwa der Fall, wenn er dem Endnutzer die auslandische Rufnummer selbst verschafft hat und
weil}, dass das jeweilige auslandische Recht eine entsprechende Nutzung zulasst. Hier wird
davon ausgegangen, dass bei den Anbietern aufgrund deren Erfahrung bereits entsprechendes
Wissen vorhanden ist. In dem Fall muss der in Satz 2 genannte Nachweis nicht erbracht werden
(Satz 3).

Von einem ,verschaffenim Sinne der Vorschrift kann auch dann ausgegangen werden, wenn der
Anbieter seinem Endkunden die Rufnummer von einem anderen auslandischen Anbieter, also
einem Dritten besorgt hat. Der Anbieter muss sie seinem Endkunden nicht selbst zur Nutzung
Uberlassen bzw. verschaffen. Die vorgeschlagene Einfigung ,das Unternehmen® des Anbieters,
deckt daher nicht alle moglichen Falle ab und ware zu eng.

Die Informationspflicht des Endkunden beinhaltet die Information an den Anbieter, dass er plant,
eine bestimmte Rufnummer bei Anrufen in das Land, dessen Nummernraum die betreffende
Rufnummer angehort, aufzusetzen. Mit der Auferlegung einer Pflicht des Endnutzers, seinen
Anbieter tber die Nutzung einer auslandischen Rufnummer zu informieren, wird im Ubrigen den
vorgetragenen Bedenken Rechnung getragen, dass der Anbieter unter Umstanden keine Kenntnis
von einer Nutzung durch den Endnutzer hat und haben kann. Durch die den Endnutzer treffende
Pflicht wird nochmals betont, dass die primadre Verantwortung flr die Einhaltung der
Voraussetzungen beim Endnutzer liegt. Gleichzeitig stellt sie den Anknupfungspunkt fur die die
Anbieter treffende Obliegenheit nach Ziffer 6 dar; ohne eine entsprechende Information des
jeweiligen Endnutzers werden die Obliegenheiten der Anbieter nicht ausgeldst. Sie stellt insofern
eine Vereinfachung fir die Anbieter dar, in welchen Fallen die Vorgaben in Ziffer 6 Gberhaupt
relevant werden.

(5) Ziffer 6 enthalt - spiegelbildlich zu Ziffer 5 — Vorgaben fir die eingebundenen Anbieter. Auch
diese Vorgaben dienen der Absicherung der in dieser Festlegung getroffenen Voraussetzungen,
und erst hierdurch wird die praktische Umsetzung der Vorgaben erméglicht.

Aktuell werden beim Anrufaufbau Informationen hinsichtlich zusatzlicher Rufnummern nicht in
jedem Fall Gberprift. Da durch die Festlegung eine Ausnahme von dem Grundsatz getroffen wird,
dass an inlandischen Netzzugadngen beim Aufbau von abgehenden Anrufen keine ausléndischen
Rufnummern genutzt werden dirfen, muss gewahrleistet sein, dass die festgelegten
Voraussetzungen eingehalten und nur in hier erlaubten Fallen auslandische Rufnummern
aufgesetzt werden. Diesem Zweck dient das in den Ziffern etablierte, ausdifferenzierte und
aufeinander aufbauende System. Ohne dieses ist nicht sichergestellt, dass nur in den vom
Gesetzgeber gewollten, eng begrenzten und vom Schutzzweck der Norm noch gedeckten
Ausnahmen auslandische Rufnummern Ubermittelt werden. Zu berticksichtigen ist, dass ein
Verstold gegen die Festlegung ohne eine entsprechende Einbindung der Anbieter, sich Nachweise
vorlegen zu lassen, nur selten entdeckt werden dirfte, insbesondere, weil Zielrufnummern im
Ausland betroffen sind. Der Missbrauch wirde in einer Vielzahl von Fallen unentdeckt bleiben.

Den Anbietern werden klare Vorgaben an die Hand gegeben, welche Nachweise von ihnen unter
welchen Voraussetzungen zu kontrollieren sind. Durch die Regelung in Ziffer 6 wird insofern eine
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gewisse Absicherung und Rechtssicherheit auch fur diejenigen Anbieter erzielt, die ihren Kunden
freiwillig die Moglichkeit eréffnen wollen, auslandische Rufnummern aufzusetzen. Dies gilt auch
gerade hinsichtlich eines Wegfalls der Berechtigung. Hier tritt die Obliegenheit, sich erneut
Nachweise vorlegen zu lassen, erst ein, wenn der Anbieter objektiv Anhaltspunkte hat. In einem
solchen Fall muss konsequenterweise die Berechtigung anhand von Nachweisen kontrolliert
werden, um Missbrauch zu verhindern und den Schutzzweck von § 120 Absatz 2 TKG nicht zu
gefahrden.

Nach Auswertung der Stellungnahmen wurde in Ziffer 6 klargestellt, dass eine vertragliche
Verpflichtung des Endnutzers, die hier festgelegten Voraussetzungen einzuhalten, durch den
Anbieter ausreicht, um die Vorgabe nach Ziffer 6 Satz 1 zu erfullen. Ausdricklich muss keine
technische Prufung einzelne Verbindungen erfolgen. Hiermit wurde den geauferten Bedenken
aus mehreren Stellungnahmen Rechnung getragen.

Inhaltliche Vorgaben hinsichtlich der vertraglichen Vereinbarungen sind in dieser Festlegung nicht
getroffen. Ob die Ausgestaltung als AGB im Einzelnen rechtmaflig ist, wird eine Frage des
Einzelfalls sein. Es ist davon auszugehen, dass eine entsprechende Klausel nicht allein deshalb
unwirksam ist, weil sie die in Ziffer 6 festgelegte vertragliche Sicherstellung regelt.

(6) Um die Einhaltung der Voraussetzungen aus dieser Verfiigung sicherzustellen, stehen der
Bundesnetzagentur ihre Befugnisse nach § 123 TKG zur Verfugung. Einer gesonderten Aufnahme
dieser Befugnisse in die Verfugung bedarf es daher nicht. Das festgelegte Pflichten- bzw.
Obliegenheitensystem ersetzt insofern keineswegs, wie in einer Stellungnahme falschlich
vorausgesetzt, Mallnahmen der Bundesnetzagentur zur Missbrauchsverfolgung.

ddd. Die Vorgaben fiir Werbeanrufe nach § 15 Abs. 2 TTDSG bleiben von dieser Festlegung
unberthrt.

bb. VerhaltnismaRigkeit

Die getroffene Festlegung ist erforderlich, geboten und insgesamt verhaltnismagig (s. zum Teil
schon die entsprechenden Erwagungen unter aa.). Sie setzt die gesetzliche eroffnete Moglichkeit
zur Schaffung einer Ausnahmevorschrift um und trifft die notwendigen Voraussetzungen fur ihre
Einhaltung. Hierdurch wird die Gefahr des sonst zu beflrchtenden Missbrauchs durch
unerwinschte Rufnummernmanipulationen deutlich reduziert.

cc. Ermessen

Bei der Ausibung des ihr eingerdumten Ermessens hat die Bundesnetzagentur bericksichtigt,
dass die Ermachtigungsgrundlage des § 120 Abs. 2 Satz 4 TKG gegen Ende des
Gesetzgebungsverfahrens auf Wunsch der Branche erganzt wurde und ihr Auswahlermessen
dahingehend ausgelibt, eine entsprechende Festlegung zu treffen. Sie hat sich bei den
getroffenen Regelungen an den Erwagungen orientiert, die zum Schaffung der
Ermachtigungsgrundlage gefiihrt haben und wie sie den Ausfiihrungen des Ausschusses flr
Wirtschaft und Energie in seiner Beschlussempfehlung und seinem Bericht vom 21.04.2021
(Bundestags-Drucksache 19/28865, S. 401f.) zu entnehmen sind (vgl. hierzu schon ausfuhrlich
unter aa.).

b. Adressat

Die Anordnung wendet sich auch an den richtigen Adressatenkreis.
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§ 120 TKG benennt in seinen verschiedenen Absatzen unterschiedliche Verpflichtete. Wahrend
etwa Absatz 1 Pflichten der Anbieter von o&ffentlich zuganglichen nummerngebundenen
interpersonellen Telekommunikationsdiensten enthalt, wendet sich Absatz 2 der Vorschrift an die
Endnutzer. Diese sind folglich auch Adressaten dieser Festlegung. Ziffer 5 dieser Anordnung
verpflichtet die Endnutzer ausdrtcklich, gegentber dem Anbieter, der den Anruf aufbaut, bei dem
die auslandische Rufnummer mitgesendet werden soll (also dem Telekommunikationspartner des
Endnutzers), seine Berechtigung nachzuweisen. Diese Verpflichtung soll es dem den Anruf
aufbauenden Anbieter ermoglichen, die Nachweise Uber die Berechtigung zu kontrollieren, um
sich nicht selbst an einem etwaigen Rechtsverstol} zu beteiligen.

Adressat der Vorgaben von Ziffer 5 sind damit die Endnutzer; nicht dagegen die Anbieter. Diese
werden vielmehr in Ziffer 6 adressiert, weshalb die gedulierten Bedenken — die Anbieter seien
nicht richtiger Regelungsadressat der Vorgaben von Ziffer 5 und ihre Erflllung diesen faktisch
unmadglich — bei Ziffer 5 keine Rolle spielen. Inhaltlich wurden sie jedoch bei den Ausfiihrungen
zu Ziffer 6 berucksichtigt.

Ziffer 6 richtet sich folglich an die Anbieter offentlicher nummerngebundener interpersoneller
Telefondienste, die dem Endnutzer den Aufbau der abgehenden Verbindung erméglichen, bei den
die auslandische Rufnummer in Ausnahme zu § 120 Abs. 1 Satz 1 TKG aufgesetzt wird. Zum Teil
wurden Bedenken gedulert, ob hinsichtlich der Pflichtenverteilung in § 120 Abs. 1 TKG (Anbieter)
und Abs. 2 TKG (Endnutzer) im Rahmen der Festlegung die Anbieter Uberhaupt als Adressaten
herangezogen werden konnen. Bei den Bedenken wird aber nicht berlcksichtigt, dass
Voraussetzungen fir die Ausnahme von einem gesetzlichen Verbot geschaffen werden. Zur
Verhinderung von Missbrauch ist der mit den Voraussetzungen verbundene héhere Aufwand
gerechtfertigt. Die Ermachtigungsbefugnis der Bundesnetzagentur ist hinsichtlich des Adressaten
insoweit nicht beschrankt. Die Anbieter treffen im Rahmen des abgestuften
Verantwortlichkeitensystems notwendigerweise gewisse Obliegenheiten, ohne die die Einhaltung
der Voraussetzungen flr ein ausnahmsweise zulassiges Aufsetzen auslandischer Rufnummern
nicht sichergestellt werden kénnen. Mit anderen Worten: Ohne entsprechende Obliegenheiten der
Anbieter ware der Schutzzweck von § 120 Abs. 2 TKG gefahrdet und die Voraussetzungen fur
eine Festlegung waren nicht erfullt.

4. Kein Durchfiihrungsformular

Der Anregung aus einer Stellungnahme, dass der Prozess kunftig durch ein
Durchfuhrungsformular der Bundesnetzagentur gesteuert wird, kann nicht gefolgt werden, da die
Bundesnetzagentur in die Beziehungen zwischen den Anbietern und den Endnutzern nicht
einbezogen ist.

5. Keine Notwendigkeit fiir die Anordnung eines Antragsverfahrens

Die in einer Stellungnahme vorgeschlagene Regelung eines Antragsverfahrens zur Genehmigung
der Nutzung auslandischer Rufnummern in Einzelfallen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
erforderlich. Die vom Gesetzgeber gewiinschten Fallkonstellationen werden durch die getroffene
Festlegung umfassend abgedeckt.
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6. Zeitpunkt der Bekanntgabe (Tenor Ziffer 7)

Damit die in der Gesetzesbegriindung erwahnten Geschaftsmodelle, welche zu einer Aufnahme
der Ermachtigungsgrundlage in § 120 Abs. 2 Satz 4 TKG geflihrt haben, schnellstmoglich
rechtmalig erbracht werden kénnen, sollen die in den Ziffern 1 bis 6 getroffenen Festlegungen
moglichst frihzeitig anwendbar sein.

Aus diesem Grund wird von der in § 210 Satz 3 TKG als Ublich vorgesehenen Bekanntgabefrist
von zwei Wochen abgewichen. An ihre Stelle tritt nach § 210 Satz 4 TKG der nach
§ 41 Abs. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz friihestmaogliche Zeitpunkt fiir die Bekanntgabe einer
Allgemeinverfugung.

7. Widerrufsvorbehalt (Ziffer 8)

Die Bundesnetzagentur behalt sich gemall § 36 Abs. 2 Ziffer 3 VwWVfG den Widerruf dieser
Festlegungsentscheidung oder einzelner Teile vor. Dieser Vorbehalt soll insbesondere
sicherstellen, dass neue Erkenntnisse berucksichtigt werden kdnnen, soweit dies erforderlich ist.
Nur so kann die Entwicklungsoffenheit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren
Anpassungsbedarfs gewahrleistet werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei der
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld
4, 53113 Bonn oder bei einer sonstigen Dienststelle der Bundesnetzagentur erhoben werden.

Der Widerspruch hat gemaR § 217 Abs. 1 TKG keine aufschiebende Wirkung. Die Einlegung des
Widerspruchs andert nichts an der Wirksamkeit und Vollziehbarkeit des Bescheides.
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