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Hinweispapier des BKartA

« Breitbandstrategie der Bundesregierung fordert
BKartA auf, Uberlegungen zur wettbewerbsrecht-
lichen Beurteilung von Breitbandkooperationen zu
verallgemeinern;

= BKartA veroffentlicht Grundsatzpapier zur
wettbewerbsrechtlichen Bewertung von
Breitbandkooperationen zum Ausbau der DSL-
Netze;

= Enthalt Prifungskonzept nach Europaischen und
deutschen Kartellrecht ( vor allem Art. 101 AEUV,
§§ 1, 2 GWB).



Uberblick Kooperationsformen

- Uberwiegend Kooperationen zwischen DTAG und
TNBs:

= AusschlieBlich sog. FTTB/C-Ausbauvorhaben
berucksichtigt;
- keine Prufung von FTTH-Vorhaben;
- keine ,WeiBBen Flecken" betroffen

= zwei Ausbauvarianten:
- Parallelausbau: parallele Glasfaser bis zum MFG;
gemeinsame Nutzung des MFG fur aktive Technik;

- Komplementarausbau: getrennter Infrastrukturausbau
FTTC oder FTTB in abgegrenzten Gebieten und gegen-
seitiger Bitstromzugang.



Vor allem: Prufung des
Kartellverbots

= Art. 101 Abs. 1 AEUV, § 1 GWB:

- Vereinbarung zwischen Unternehmen

- bewirkt Wettbewerbsbeschrankung,

- die spurbar ist und

- den zwischenstaatlichen Handel berihrt.

= Art. 101 Abs. 3 AEUV, § 2 GWB: Freistellung von
Kartellvereinbarungen:

- Vereinbarungen fuhren zu Verbesserung der Warenerzeugung
oder —verteilung (sog. Effizienzen),

- Verbraucher werden am Gewinn angemessen beteiligt,

- Wettbewerbsbeschrankungen sind fur Effizienzen unerlasslich,
- der Wettbewerb wird nicht ausgeschaltet,

- die Unternehmen haben dies alles nachgewiesen.



Vereinbarung

= Wettbewerbsrecht ist Ex-Post-Kontrolle, so
dass erst Prafung und Eingriff moglich, wenn
konkrete Projekte vorliegen;

= Vereinbarungen mussen noch nicht abge-
schlossen aber zumindest im Einzelnen
geplant sein und deren Abschluss muss
unmittelbar bevorstehen.

« Hieran scheiterte bislang eine abschlie3ende
Prufung der gegenwartigen
Kooperationsplane.




Wettbewerbsbeschrankungen

= Preis- und Konditionenabsprachen flr Zugangs-
produkte gegenuber Dritten;
- unzulassige ,Hard-Core-"Kartelle mit Buf3geldfolge;

= Gebiets- und Kundenaufteilungen;

- Aufteilung von Ausbaugebieten bei abgesichertem gegen-
seitigen Bitstromzugang kein Hard-Core-Kartell;

= Austausch von wettbewerbsrelevanten Informa-
tionen;
= Beschrankungen des Infrastrukturwettbewerbs;

- Bei TK-Netzen im Rahmen der duplizierbaren Netzelemente
moglich;

- Bitstrombasierter Wettbewerb gegenuber TAL-basierten
Wettbewerb eingeschrankter Infrastrukturwettbewerb.



Insbesondere: Beschrankung des
Infrastrukturwettbewerb

= Im Wesentlichen zwei Ansatzpunkte:

Das bisherige zwischen den Kooperationspartnern bestehende
Wettbewerbsverhaltnis wird von TAL-basierten Wettbewerb auf
bitstrombasierten Wettbewerb umgestellt;

Die Kooperation lasst einen zusatzlichen HVt-Abbau erwarten;

- beeintrachtigt die Zugangsmoglichkeiten von Dritten durch
Verengung auf Zugang zu MFG oder auf Bitstromzugang;

= abhangig von der Kooperationsform (parallel oder
komplementar) und gepruft nur fur FTTB/C-Vorhaben;
Nur bei Komplementarausbau beide Ansatzpunkte gegeben;

Bei Parallelausbau HVt-Abbau denkbar, zwischen den
Beteiligten keine Anderung der Qualitat des
Infrastrukturwettbewerbs;



Spurbarkeit

= Wettbewerbsbeschrankung nur verboten,
wenn spurbar;

= Hard-Core-VerstoBBe wegen hoher
Schadlichkeit immer spurbar;

= Beschrankung des Infrastrukturwettbewerbs
uU nicht spurbar, wenn Marktanteile der
Beteiligten niedrig (unter 10 %) oder nur
lokale Kooperation;
- Marktposition der DTAG impliziert Spurbarkeit.



Freistellungspriufung

» Freistellung nur denkbar bezogen auf
Infrastrukturwettbewerbsbeschrankung;

= Preis- und Konditionenabsprachen sind
niemals freigestellt, sondern bu3geldbewehrt;

= Aufteilung von Ausbaugebieten nur freistell-
bar, wenn gegenseitiger Zugang abgesichert;

= Informationsaustausch nur moglich, soweit far
die Erreichung eines zulassigen Ausbauzwecks
notwendig.



Freistellungsvoraussetzungen

= Verbesserung der Warenerzeugung oder -
verteilung (sog. Effizienzen);

- FTTx-Ausbau regelmafig qualitativer Effizienzgewinn;
Angemessene Beteiligung der Verbraucher am
Gewinn;

- Verbraucher sind alle Nutzer incl. der Wettbewerber;

- Angemessen, wenn Ausgleich der Nachteile;

Unerlasslichkeit der Wettbewerbsbeschrankungen;
- Ohne Kooperation sind Vorteile nicht erreichbar;

Keine Ausschaltung des Wettbewerbs;
- Problem: Marktbeherrschung der DTAG;

Die Unternehmen haben dies alles nachgewiesen.



Fusionskontrolle

= Bedeutsam vor allem bei Grindung von
Gemeinschaftsunternehmen;

= Nur sehr enger Spielraum far Abwagung von
Vor- und Nachteilen in Fusionsprufung;

= Untersagungspflicht bei Verstarkung von
marktbeherrschenden Stellungen;

= Gemeinwohlaspekte und volkswirtschaftliche
Effizienzen nur im Rahmen einer Minister-
erlaubnis moglich;
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