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(1) Funktionale/strukturelle Separierung

(2) Access Layer/Wholesale-Produkte
(3) Einfaser-/Multifaseransatz

(4) Gesamtsicht

Dimensionen sind nicht (ganz) unabhangig und kénnen nicht
uneingeschrankt kombiniert werden.
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« Ausgangspunkt: Mangelnde Replizierbarkeit des passiven Netzes

» Quasi-Monopolstellung des Betreibers der passiven Infrastruktur
» Regulierungsbedurftiges Bottleneck
« Modell in einigen Landern als gesetzliche/regulatorische Vorgabe

» Aber auch: Modell eines Gemeinschaftsunternehmens im Rahmen
eines Kooperationsmodells zum Infrastrukturausbau

« Aber auch: Organisationsmodell flr Unternehnmen aul3erhalb des
TK-Sektors
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Singapur: Dezidiertes NetCo, OpCo, SalesCo Modell

Singapur's NGN Plan im Uberblick
Retail Services

Purchase bandwidth connectivity
from OpCo and compste with
each other in providing competitive
and innovative services to end- -
pe ~ Services
{including Servers & CPEs)

Operational Separation to Ensure Open Access

‘ Retail Service Providers (RSP)

Services Wholesale
(Layer 3 Open Access)

Hiah Level Wholesale Operator (OpCo)
respensible for the design, build .
Industry and operation ofthe Network aciive {Bmﬂmi

Value Chain infrastructure
Active Infrastructure

Structural Separation to Ensure Open Access JUENTVER R AC sl Hn ey

Passive Infrastructure Operator
(NetCo)
' responsible for the design, build and

operation of the Network passive

Lol Passive Infrastructure
(including Ducts & Wirelines)
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LFC:
Bietet Layer 1 Access
(Unbundling)
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Australien

» Nationales NBN-Projekt als PPP-Modell

- 50% Anteil Staat, 50% Private Investoren; spatere (2022)
Privatisierung angestrebt

- Errichtung FTTP fir 90% der Haushalte (100 Mbps)
- Investitionsvolumen: 43 Mrd.$ Uber 8 Jahre

 NBN Co — Reine Wholesale Company

» Architektur: Wahrscheinlich PON

» Wholesale Produkt: Layer 2 Ethernet
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Eingesetzte FTTx-Technologien im Triadenvergleich \

FTTx-Architekturen
(in Prozent der Breitband-Subscriber, Dezember 2008)
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* Unbundling Szenarios

- Zugang zur Inhausverkabelung

- Concentration Point Unbundling

*  bei PON Architektur

* bei PtP Architektur

- Unbundling am KVZ
- ODF-PtP-Unbundling

- Wellenlangen Unbundling am ODF

* Bitstromzugang
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Concentration Point Unbundling

Fibre dedicated

End Customer P2P - operator

Homes /
: 7 / OLT

Fibre shared

PON - Operator

\V

Splitter

Concentration point

Infrastruktur und Kommunikationsdienste
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Concentration Point Unbundling bei PON Architektur \

Fiber to each premises - unbundled

portions shown dashed . :
single fiber
i concentration point from th_e distant‘exchange to
b . the: spliter services § to 64
: passive campanent premises. Can be up to ~ 20 km
usually deploved in fram premises
""""" underground chamber
ODF

Alternative operator must intercept and splice
into local access fibre at or beyond splitter

°
W I k Wissenschaftliches Institut fiir i
V4 Infrastruktur und Kommunikationsdienste Quelle: BEREC Report BOR (10) 08 (Marz 2010)



Concentration Point Unbundling bei PtP Architektur

Fibres to each premises - unbundled
portions shown dashed

f distant exchange
passive component tﬂln'-d users
usually deploved in
underground chamber
ODF

Incumbent, utilities, or cable operators must
intercept and splice into local access fibre at or
beyond splitter

®
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Local access fibre pair from
each premises -terminated on
ODF at exchange

OAO Fibre into exchange
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Wavelength Unbundling

Fibre pair terminated at each
customer premises on OAQ
‘equipment which filters
appropriate wavelength

Splitter -passive component

/

INCUMBENT

NETWORK

0AO can present wavelength at suitable
handover point to incumbent
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Bitstromzugang

IP core network Concentration network Next Generation Access Network

Label Edge S
Router :X::
Ethernet
Switches
n—m

]

*Fiber-to-the-Curb /VDSL
*FTT-Building
*FTT-Home (P2P/PON)

Broadband cable

Central Node Core Nodes Intermediate MPoP Nodes
1% (< 20%) Nodes (< 100%) (< 1500%)
IP-Access Ethernet-Access Ethernet-Access at

Cab with FTTC **

* Zahl der Knoten nur exemplarisch
** praktisch nicht relevant
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Einfaser — Multifaser Roll-out \

« Einfaser Roll-out
- Open Access durch Unbundling oder Bitstromzugang

«  Multifaser Roll-out
- Open Access durch Zugriff auf eine "eigene Glasfaser" (IRU)
- Ansatz eines Kooperationsmodells

« Faktischer Zugriff auf Glasfaser und technischer Freiheitsgrad bei
Unbundling und Multifaser aber ahnlich

» Openess of Access begrenzt durch Zahl der verlegten Fasern

* Multifaser Realitat in
- Frankreich — Inhouse
- Schweiz: Kooperationsmodell der Swisscom mit den EVUs
- EU-Entwurf der NGA-Empfehlung
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Access im Multifaseransatz

* FTTH Point to Point (P2P)
Feeder Drop

Fiber

Backbone

Aggregationsnetz

S T EmEEmm Splice
Ubergabe zu

2. —4. Operator

an zwei Stellen maoglich
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Das Mehrfaser-Kooperationsmodell der Swisscom

Building Nr 4
with 6 HH [ ]  Duct Swisscom || Duct,third parly
4 Mou -0 spare fiber at manhole, Swisscom
—H
i ; FJ’/.JA" i
Handhol Handhol )
anenos anenE 2nd P2P fiber for partner
currently under
/ / o evaluation as alternative
4 Fibers per households 1-2 Fibers per households according
+ 4 fibers per building to cooperation’s model + 1 Fiber per building
-> 28 fibers for building Nr 4 -> 7 —13 fibers for building Nr 4

© Cooperation up to the manhole (partner with infrastructure)

@ Cooperation up to the Central office (partner without infrastructure) Q
swisscom

Note: HH — Households; MDU — Multi Dwelling Unit; OMDF — Optical Main Distribution Frame
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Geschaftsmodelle bei Multifaser/Unbundling/
Bitstromzugang

Service Providers'

NetCo's activities OpCo's activities "
activities

Basically ducts and
pysical fiber

Basically data link
and network layer

Basically application
layer (services)

one company
(monopoly)
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (1) q

Vorteile des Mehrfasermodells

(1) Ebenso wie das Modell des reinen Infrastrukturwettbewerbs generiert das
Mehrfasermodell Wettbewerb im tiefsten Level des Netzes.

(2) Das Mehrfasermodell erhdht die Replizierbarkeit des Netzes zu (deutlich)
niedrigeren Kosten als das Modell der vollstandigen Infrastrukturduplizierung.
Dadurch reduziert sich auch die Gefahr der ineffizienten Duplizierung von
Netzelementen.

(3) Falls der marktbeherrschende Netzbetreiber als Investor Kooperationspartner
fur dieses Modell findet, mégen sich seine Investitionsanreize erh6hen und er
mag den Netz-Roll-out des FTTH-Netzes erweitern.

(4) Im Vergleich zur Entblindelung hat ein Wettbewerber eine etwas bessere
Ende-zu-Ende-Kontrolle Gber seine Netzinfrastruktur.
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (2) q

Vorteile des Mehrfasermodells

(5) Wettbewerber ebenso wie der marktbeherrschende Netzbetreiber haben
signifikante Investitionen mit sunk cost Charakter getatigt, so dass es wenig
Anreize flr einen destruktiven hit-and-run Wettbewerb gibt.

(6) Das Mehrfasermodell l&sst grundséatzlich ein Wettbewerbsszenario zu, bei dem
der Nutzer unterschiedliche Dienste von verschiedenen Anbietern erhalt. Im
Entblndelungsfall hat der Nutzer jeweils immer nur Zugang zu einer
Anschlussleitung in seine Wohnung. Er kann daher also alle anschluss-
bezogenen Dienste jeweils immer nur von einem Anbieter beziehen.

(7) Der Mehrfaseransatz kann potentiell auch das Problem des Terminie-
rungsmonopols I6sen. Auf dieser Plattform kann ein Nutzer z.B. unter-
schiedliche Terminierungsleistungen von verschiedenen Anbietern beziehen.

(8) Wenn und insoweit als das Multifasermodell zu effektivem Wettbewerb fuhrt,
wird Regulierung in diesen Marktsegmenten obsolet.
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (3) \

Nachteile des Mehrfasermodells

(1) Die signifikant hGheren sunk investments erzeugen deutlich héhere Markt-
eintrittsbarrieren fur Wettbewerber im Vergleich zum Entbindelungsmodell.

(2) Im Entbindelungsmodell wird die Zahl der Wettbewerber im Markt bestimmt. Im
(unregulierten) Multifasermodell wird die maximale Zahl der Wettbewerber auf
Layer 1 ex ante durch den Investor bestimmt und speziell durch seine Ent-
scheidung Uber die Zahl der verlegten Glasfasern. Allerdings bleibt festzu-
stellen, dass diese Grenze uber einen Sekundarmarkt fur Glasfaserleitungen
uberwunden werden kann.

(3) Nach unseren Modellschatzungen fir die Schweiz liegen die Investitionen des
Mehrfasermodells um 11% bis 26% lber denen des Einfasermodells, auf dem
das wettbewerbliche Entblindelungsmodell aufsetzt. Diesen investiven und
operativen Zusatzkosten des Mehrfasermodells missen besondere volks-
wirtschaftliche Vorteile gegeniberstehen, die nur mit diesem Modell realisierbar
sind und die mindestens so grof3 sein miussen, dass sie diese Zusatzkosten
aufwiegen und damit rechtfertigen.
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (4) \

Nachteile des Mehrfasermodells

(4) Die gesamtwirtschaftlichen investiven Zusatzkosten des Mehrfasermodells
werden jedenfalls dann zu Ineffizienzen, wenn das Glasfasernetz als
Mehrfasernetz ausgebaut wird, sich aber keine Kooperationspartner finden,
die einen wettbewerblichen Nutzen des Modells generieren.

(5) Abhangig von der Verteilung der Marktanteile und der Kostenaufteilregel kann
das Multifasermodell signifikante Asymmetrien in den Leitungskosten
verursachen. Dadurch kann die Nachhaltigkeit und Bestandigkeit des
Wettbewerbs beeintrachtigt oder sogar gefahrdet sein.

(6) Obwohl das Mehrfasermodell die Replizierbarkeit der Glasfaserinfrastruktur
erhoht, ist in der Mehrzahl der relevanten Félle die Zahl der moglichen
Wettbewerber im Mehrfasermodell auf zwei begrenzt. Nur in den am dichtest
besiedelten Stadten bzw. Stadteilen (Fall: Schweiz) konnen sich vier etwa
gleich grofRe Wettbewerber im Markt profitabel behaupten.
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (5) \

Nachteile des Mehrfasermodells

(7) Die Dynamik des Mehrfasermodells kann entweder zu einem nicht
nachhaltigen Wettbewerb fiihren oder zu symmetrischen Marktpositionen mit
starken Anreizen fur beide Partner zu expliziter oder impliziter Kollusion.

(8) Das Kooperationsmodell als solches generiert keinen anreizkompatiblen
Ansatz, die Kosten gering zu halten. Im Prinzip entscheidet der Investor tber
die HOhe der Investitionen und Aufwendungen fur Unterhaltung und Wartung.
Uber die Anwendung der Aufteilregel hat der Investor in jedem Fall den
Anreiz, ungerechtfertigt Investitions- und Kostenbestandteile dem Teil der
Netzelemente zuzurechnen, die ein oder mehrere Kooperationspartner
mitfinanzieren. Die hieraus resultierenden Wettbewerbs- und Ineffizienz-
probleme lassen sich letztlich nur I6sen Uber eine gemeinsame Tragerschaft
der Infrastrukturgemeinschatft, die die gemeinsam genutzten Netzelemente
errichtet und betreibt.
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Mehrfasermodell vs. Unbundling (6) q

Vorteile des Entblindelungsmodells

(1) Das Entbindelungsmodell hat einen in Europa erprobten Track Record als
Wettbewerbsmodell, das zu effektivem Wettbewerb fiihren kann. In den
Niederlanden ist es auch bereits regulatorisch fur ein Glasfaserzugangsnetz
ausformuliert.

(2) Das Markteintrittsrisiko ist im Entblindelungsmodell wesentlich geringer. Dies
Ist von besonderer Bedeutung flr neu in den Markt eintretende Anbieter oder
dann, wenn der aktuelle Marktanteil eines Anbieters im Breitbandmarkt
(signifikant) geringer ist als der des marktméachtigen Betreibers.

(3) Wettbewerb tber den Entbiindelungsansatz ist tiberall mdglich, wo auch ein
Glasfasernetz profitabel ausgebaut werden kann.
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