Bundesnetzagentur

NGA-Forum

- Zwischenbericht -

Dezember 2010



NGA-Forum - Zwischenbericht 1/24

A Ausgangspunkt

Im Februar 2009 hat die Bundesregierung ihre Breitbandstrategie verabschiedet. Um
diese Breitbandstrategie umzusetzen und Uberall in Deutschland eine hochbitratige
Versorgung sicherzustellen, sind massive Investitionen notwendig. Investitionen in ei-
nem solchen Umfang sind nicht durch ein einzelnes Unternehmen zu bewaltigen, son-
dern nur durch Anstrengungen einer Vielzahl von — zum Teil auch mittelstandischen —
Unternehmen. Der Ausbau von Breitbandnetzen ist vor allem durch das Phéanomen der
Vielfalt gekennzeichnet. Vielfaltig sind die Faktoren, die einen Einfluss auf die Wirt-
schaftlichkeit des Breitbandausbaus haben (Besiedlungsdichte, Topographie, Nachfra-
gepotenzial, Wettbewerbssituation und infrastrukturelle Voraussetzungen). Vielfalt be-
steht hinsichtlich der Moglichkeiten der technischen Realisierung des Breitbandausbaus
(Glasfaserausbau bis zum Kabelverzweiger bis in den Keller eines Geb&udes oder bis
zum Endkunden; Ausbau der Kabelnetze, Funkldsungen). Vielfalt gibt es letztlich auch
bei den Investoren. Angefangen bei integrierten Telekommunikationsunternehmen, G-
ber reine Diensteanbieter bis hin zur Beteiligung von Stadtwerken, Energieversor-
gungsunternehmen oder anderen Anbietern von passiver Infrastruktur sind eine Reihe
verschiedener Konstellationen zu erwarten.

Die Vielfalt der Ausbaustrategien und —initiativen sowie die Vielfalt der Trager loka-
ler/regionaler NGA-Netze erfordert, dass die notwendige Interoperabilitéat gewahrleistet
wird und damit moderne TK-Dienstleistungen von Anfang an netziibergreifend realisiert
werden konnen. Auf diese Weise kdnnen die entsprechenden Entwicklungen im Sinne
der Verbraucherinteressen einen optionalen Nutzen entfalten; gleichzeitig kdnnen kost-
spielige (technische) Nachristungen vermieden werden.

Ausgehend von der Breitbandstrategie der Bundesregierung hat die Bundesnetzagentur
nach einem 6ffentlichen Diskussionsprozess im Mérz 2010 ,Eckpunkte tber die regula-
torischen Rahmenbedingungen fir die Weiterentwicklung moderner Telekommunikati-
onsnetze und die Schaffung einer leistungsféhigen Breitbandinfrastruktur* veroffentlicht.
Im Rahmen dieser Eckpunkte wurde u.a. Folgendes ausgefihrt: ,Transparenz ist ein
wesentlicher Baustein fur einen erfolgreichen Ausbau der Breitbandnetze. Um dies zu
unterstitzen, hat die Bundesnetzagentur die Absicht, ein hochrangig besetztes NGA-
Forum zu initiieren, mit dem der Dialog zwischen Regulierer, Netzbetreibern, Herstel-
lern, L&ndern und Kommunen geférdert wird.”

B Grundlage der Arbeiten

Vor diesem Hintergrund fand bereits am 16.03.2010 ein informelles Treffen zum Thema
.NGA-Forum*“ statt. Dabei erfolgte eine Verstandigung Uber die relevanten Themen, den
Teilnehmerkreis, den Zeitplan sowie die Arbeitsweise bzw. Organisation. Im Ergebnis
wurde das Mandat des NGA-Forums sowie die ,Erklarung zum NGA-Forum*“ verab-
schiedet. Einigkeit bestand auch hinsichtlich des Charakters des NGA-Forums als Bera-
tungsgremium, das nach Mdoglichkeit den Konsens in der Branche vorantreiben soll. Es
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kann jedoch keine Entscheidungen treffen; diese sind den formalen Verfahren des TKG
vorbehalten.

Das NGA-Forum soll nach Auffassung aller Teilnehmer transparent arbeiten und alle
Ergebnisse und Prasentationen — soweit mdglich — veroffentlichen. Die Bundesnetz-
agentur beabsichtigt, die Ergebnisse einer 6ffentlichen Kommentierung zu unterziehen,
um die Beteiligung aller Marktparteien zu gewdahrleisten. Aus dem Mandat bzw. der
»Erklarung“ sind im vorliegenden Zusammenhang folgende Aspekte von besonderer
Relevanz:

- Das NGA-Forum soll konkrete Themen, die fir den Aufbau von NGA-Netzen eine
besondere Rolle spielen, erdrtern. Dabei soll insbesondere geklart werden, welche
Losungsansatze jeweils fur die Verbesserung der Breitbandversorgung gesehen
werden.

- Die konkreten Themen decken die folgenden vier Bereiche ab:
(1) Open Access
(2) Kooperationen und Co-Investment

(3) Technische und operationale Aspekte des Zugangs zu Glasfasernetzen und an-
deren NGA-Netzen (Interoperabilitat)

(4) Gemeinsame Nutzung von Infrastruktur (z.B. Inhouse-Verkabelung)

- Mogliche Szenarien und Migrationspfade sowie die Antworten im Zusammenhang
mit den genannten Themen sollten u.a. an den Kriterien

e Anreize zu effizienten Investitionen,

e Sicherstellung eines nachhaltigen Wettbewerbs sowie
e Anreize zu effizienter Netznutzung

gespiegelt werden.

Insgesamt hat das NGA-Forum bislang acht Mal getagt und die 0.g. Themen beraten.
Nachfolgend sollen die wesentlichen Inhalte dieser Beratungen kurz zusammengefasst
werden: Zunéchst ist festzuhalten, dass die ersten Sitzungen vor allem durch einen
Abgleich der verschiedenen Positionen gepragt waren, um fur die weitere Beratung die
Basis zu schaffen. Da es sich beim vorliegenden Bericht um einen Zwischenbericht
handelt, sind die Ausfihrungen insofern in weiten Teilen deskriptiver Natur. Dort, wo
Zwischenergebnisse bereits erreicht wurden, werden diese im Folgenden aufgefihrt.

Die Arbeit an den Themen wird jedoch konstruktiv und lIdsungsorientiert fortgesetzt, um
z.B. das gemeinsame Verstandnis von Open Access und Interoperabilitat weiter voran-
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zutreiben und —wo immer mdglich — zu klaren, inwieweit von allen geteilte Losungsan-
satze jeweils fur die Verbesserung der Breitbandversorgung gesehen werden. Im Hin-
blick auf den fur das Fruhjahr 2011 vorgesehenen Abschlussbericht besteht damit
selbstverstandlich der Anspruch, insbesondere bei den Themen Open Access und Inte-
roperabilitdt konkrete Losungsansatze zu entwickeln. Dabei wird es insbesondere auch
darum gehen, die positiven Ergebnisse des IT-Gipfels vom 7. Dezember 2010 im Rah-
men des NGA-Forums aufzunehmen, die Konkretisierung voranzutreiben und transpa-
rent eine Préazisierung von Open-Access Angeboten zu erarbeiten.

C Dievier Themenschwerpunkte im Einzelnen
I.  Open Access
1. Allgemeines

Die Bundesnetzagentur begri3t in ihren Eckpunkten Projekte zur Errichtung hochleis-
tungsfahiger Telekommunikations-Infrastrukturen, die Dritten offenen Zugang gewéahren
(Open Access).

Fir alle Netze qilt, dass sie insbesondere durch eine schnell erreichte hohe Auslastung
rentabel werden. Die Zugangsgewahrung durch freiwillige Open-Access-Regelungen
sollte daher auch zur Reduzierung des Auslastungsrisikos im Interesse der investieren-
den Unternehmen sein.

Freiwillige Open-Access-Angebote von Unternehmen, die nicht Uber betréachtliche
Marktmacht verfuigen, unterliegen grundsétzlich keiner Regulierung. Allerdings kdnnen
im Einzelfall kartell- bzw. beihilfenrechtliche Gesichtspunkte zu Open Access Verpflich-
tungen fuhren.

Die Bundesnetzagentur will in einem Dialog im Rahmen des NGA-Forums ausloten, wie
grof3 und wahrscheinlich die Bereitschaft aller Akteure ist, zu freiwilligen Branchenlo-
sungen zu kommen.

Klarungsbedarf besteht bei sehr grundsatzlichen Fragen:

Was ist unter dem Begriff Open Access zu verstehen? Welche Anforderungen hinsicht-
lich Transparenz, Nichtdiskriminierung und Preisgestaltung sind dabei zu beachten? Ist
Zugang auf mehreren Wertschopfungsebenen zu gewahren? Gibt es verschiedene O-
pen-Access-Varianten? Muss es unterschiedliche Open-Access-Varianten geben, ab-
hangig davon, ob es sich um Angebote unregulierter Unternehmen, um kartell- oder
beihilfenrechtlich bedingte Angebote oder um freiwillige Angebote regulierter Unter-
nehmen handelt? Gibt es technologiebedingte Unterschiede?

Zu diesen Fragestellungen um Open Access haben insgesamt funf Mitglieder des Fo-
rums und zwei Gaste ihre Positionen vorgetragen. Im Rahmen der ersten Sitzung des
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NGA-Forums am 05.05.2010 présentierte Herr Dr. Karl-Heinz Neumann zunéchst ein
Internationales Benchmarking. Herr Gerd Eickers erlauterte das VATM-Marktkonzept zu
Open Access. In der zweiten Sitzung am 14.06.2010 stellte Frau Erna-Maria Trix| die
BREKO-Positionierung zu Open Access-Geschaftsmodellen vor. Herr Niek Jan van
Damme prasentierte die Sichtweise der Telekom Deutschland GmbH (Deutsche Tele-
kom). In der dritten Sitzung am 13.07.2010 stellte das Unternehmen RWE AG als Ver-
treter des Energiebereichs Open-Access-Geschaftsmodelle vor. In der vierten Sitzung
am 18.08.2010 nahm das Unternehmen Telefonica O, Germany GmbH & Co. OHG als
Gast teil und erlauterte seine Auffassung zu Open Access. In der sechsten Sitzung am
05.10.2010 préasentierte Herr Dr. Konle die Position des BUGLAS zu Open Access.
Herr Dr. Schlobohm stellte als Gast das Integratorenmodell von QSC vor.

Die einzelnen Positionen der Unternehmen und Verbande zu Open Access im Rahmen
des NGA-Forums werden im Folgenden anhand verschiedener Aspekte bzw. Kriterien
zusammengefasst:

2. Unterschiedliche Aspekte/Kriterien von Open Access
(a) Grundsatzliche Bereitschaft zu Open Access

Grundsatzlich ist der Begriff Open Access positiv besetzt. Zunachst erklaren alle Unter-
nehmen, dass sie freiwillig den Zugang zu ihren FTTB/FTTH-Netzen gewahren werden.
Der VATM verfolgt eine freiwillig festgeschriebene Open-Access-Regelung, wéhrend
der BREKO von einer freiwilligen Selbstverpflichtung spricht. Auch die Deutsche Tele-
kom befurwortet freiwillige Open Access Regeln, die fir alle Unternehmen gleicherma-
Ren gelten sollten. Der BUGLAS unterstutzt verhandelten diskriminerungsfreien Zu-

gang.
Uber die Bedingungen im Einzelnen gibt es bislang kaum konkrete Festlegungen.
(b) Transparenz und Diskriminierungsfreiheit

Transparenz Uber Zugangsmoglichkeiten sowie Grundsétze der Preisgestaltung werden
von VATM und BREKO gefordert. Auch Deutsche Telekom und RWE unterstitzen
Transparenz. Der BUGLAS nennt ein freiwilliges Standardangebot als gré3tmogliche
Transparenz.

Im Hinblick auf Diskriminierungsfreiheit unterscheiden sich die AuRerungen der Teil-
nehmer noch deutlich:

e Der VATM fordert Diskriminierungsfreiheit fir Zugang und Preisgestaltung.

e Der BREKO subsumiert unter Diskriminierungsfreiheit gleiche Leistungen zu glei-
chen Preisen fir alle Nachfrager, marktgerechte angemessene Preise, bei deren
Festsetzung Skaleneffekte beriicksichtigt werden sowie den Ausschluss von Sonder-
und Exklusivrechten bei gleicher Nachfrage.
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e Der BUGLAS sowie RWE verstehen Diskriminierungsfreiheit im Sinne eines gleich-
berechtigten Zugangs bei gleichartiger Nachfrage.

e Der Deutschen Telekom folgend bedeutet Open Access ein diskrimierungsfreies und
investitionsfreundliches Zugangsmodell einschlie3lich Risikoteilungsmechanismus.

Diskriminierungsfreiheit und Transparenz werden grundsatzlich als erforderlich aner-
kannt, im Einzelnen gibt es hier jedoch ein unterschiedliches Verstandnis.

(c) Verhaltnis von Open Access und Regulierung

Uneinheitlich sind die Meinungen der im Forum vertretenen Marktteilnehmer bzw. Ver-
bande auch zur Frage des Verhdltnisses zur Regulierung. Hier besteht zwar Einigkeit
daruber, dass freiwillige Vereinbarungen und sonstige Marktlésungen Vorrang vor be-
hordlichen Anordnungen haben, aber die Frage, was zu tun ist, wenn die Verhandlun-
gen hierzu scheitern, wird nicht einheitlich beantwortet. Soll reguliert werden, und wenn
ja, wer? Nur Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht oder im Rahmen einer sym-
metrischen Regulierung alle Netzbetreiber?

e Die Deutsche Telekom fordert einen Primat freiwilliger Verhandlungen und Angebote
sowie Vorrang von Marktlosungen. Es solle weniger bzw. keine Regulierung geben,
wenn Open-Access Bedingungen erflllt seien. Falls Open Access Bedingungen
nicht erfullt wirden, sei Zugang fur Dritte Uber die Feststellung regionaler Markt-
macht zu gewahrleisten.

e Nach Auffassung des BREKO hingegen solle die Ex-ante-Regulierung des marktbe-
herrschenden Unternehmens fir Vorleistungsprodukte unberiihrt bleiben. Sie sei
auch in zukunftigen Netzen zwingend erforderlich.

e Der VATM halt allerdings daruber hinaus eine Ex-post-Kontrolle fur ausreichend,
wenn diskriminierungsfrei Zugang zu angemessenen Preisen gewahrt wird.

e Der BUGLAS hélt Regulierung im Bereich FTTB/H nicht fir erforderlich und pladiert
fur verhandelte, freiwillige Zugangsangebote. Bei freiwilligen, diskriminierungsfreien
Zugangsangeboten sei auch fiir SMP-Betreiber im Bereich FTTH/B keine Regulie-
rung erforderlich. Regulierung wird als ,ultima ratio” fir notwendig erachtet, wenn ein
diskriminierungsfreies Vorleistungsangebot nicht freiwillig erfolgt. BUGLAS nennt
dieses Konzept ,symmetrische Nicht-Regulierung®. Open Access beinhaltet kein Re-
gulierungskonzept, sondern stellt die Oberbegrifflichkeit fur freiwillige Geschéaftsmo-
delle dar, innerhalb derer Nachfragern ein freiwilliger Zugang zu NGA-Netzen ge-
wahrt wird.

e Auch RWE spricht sich gegen angeordneten Zugriff auf Infrastruktur aus.
(d) Zugangsprodukte

Im Rahmen von Open Access werden verschiedene Zugangsprodukte genannt:
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Leerrohrzugang, Entbiindelter Zugang zu Glasfaserleitungen, Zugang zu einer ent-
blindelten Faser eines Glasfaser WDM-Systems, Zugang zu Dark Fibre als passive
Produkte

Layer 2 Ethernet Bitstromzugang am ersten Aggregationspunkt zwischen KVz und
HVt oder am HVt sowie Layer 3 IP Bitstromzugang am BRAS als aktive Produkte

Hinsichtlich des Mindestumfangs an Zugangsprodukten auf3ern sich die Forumsmitglie-
dern unterschiedlich:

VATM fordert samtliche dieser Vorleistungsprodukte. Passive Produkte sollten ins-
besondere unabh&ngig von der Verfugbarkeit eines Layer 2 Ethernet Bitstroms zur
Verfiigung gestellt werden.

Die BREKO-Unternehmen fordern mindestens eine Netzzugangsvariante. Sie planen
selber Bitstrom Layer 2, 3 und 4 sowie Zugang zu dark fibre und Leerrohren anzu-
bieten.

Nach Auffassung der Deutschen Telekom umfasst Open Access Zugang zu Leerroh-
ren und einen Bitstromzugang, nicht jedoch Zugang zu dark fibre.

Der BUGLAS befurwortet auf Verhandlungsbasis freiwillig angebotenen Bitstromzu-
gang auf Layer 2, will jedoch keine verpflichtenden passiven Zugangsangebote ma-
chen.

Laut RWE sollten Bitstromangebote sowie dark fibre als Zugangsprodukte angebo-
ten werden.

(e) Preise / Preisbildung

Der VATM befiurwortet angemessene Preise in einem Preiskorridor, in etwa an das
Konzept eines Mietspiegels angelehnt. Dabei sollten die Preise abh&angig von der Ri-
sikolibernahme unterschiedlich ,per line’, nach Kontingenten oder bei Co-Invest fest-
gelegt werden. Weiterhin sollten die Preise in Abh&ngigkeit von Ausbau- und Be-
triebskosten, Auslastungsrate sowie Finanzierungskosten festgelegt werden. Telefo-
nica fordert zusatzlich, dass angemessene Preise grob an den Kosten der effizienten
Leistungserbringung orientiert sein sollten.

BREKO fordert angemessene, marktgerechte Preise, bei deren Festsetzung Skalen-
effekte berticksichtigt werden kénnen.

Die Deutsche Telekom halt Preisregulierung nicht fir erforderlich. Bestandteil von
Open Access Konditionen sollte eine Differenzierung der Zugangspreise in Abhan-
gigkeit vom bernommenen Risiko sein (laufzeitdifferenzierte Entgelte, Kontingente,
Mindestabnahmemengen, Vorauszahlungen). Auch solle Preisflexibilitat auf End-
kunden- und Vorleistungsebene z. B. in Form von ,wertbasierter” Bepreisung beste-
hen.
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e Der BUGLAS lehnt Preisregulierung fur die vom Verband vertretenen Unternehmen
ebenso ab und setzt darauf, dass der Markt angemessene Vorleistungspreise her-
ausbilden werde und votiert ebenfalls fir eine Differenzierung der Zugangspreise in
Abhéangigkeit vom Risiko.

e RWE votiert ebenfalls fiir angemessene, marktgerechte Preise.
() Open Access und regionale Marktmacht

e Nach Auffassung des VATM sollten die Open Access Regelungen unabhéangig von
der Frage gelten, ob Marktmacht national oder regional festgestellt wird.

e Dort, wo kein Open Access vorliegt, pladiert die Deutsche Telekom dafir, Open Ac-
cess uber die Feststellung regionaler Marktmacht zu gewéhrleisten.

e Im Hinblick auf die Frage, ob eine Diskussion um regionale Marktmacht entbehrlich
sei, wenn symmetrische Regulierung fir alle Anschlussnetzbetreiber besttinde, for-
dert BUGLAS fiur neue Netze eine ,symmetrische Nicht-Regulierung®; insofern sei
eine Diskussion um regionale Marktmacht entbehrlich.

e Abgelehnt wird eine Regionalisierung der Regulierung von BREKO und RWE.
(g) Vertikale Integration / Funktionelle Separierung

In Zusammenhang mit Open Access werden in der Offentlichen Diskussion auch unter-
schiedliche Modelle der vertikalen Trennung von Dienst, aktiver Technik und passivem
Netz diskutiert (3-Ebenen Modell). Wenn breitbandige Anschlussnetze von Unterneh-
men errichtet und betrieben werden, die keine Endkundendienste anbieten, sondern
das Netz zu diesem Zweck Dritten diskriminierungsfrei zur Nutzung anbieten, liegt in
jedem Fall eine Form von Open Access vor. Diese Form der funktionellen Separierung
wird in Deutschland teilweise auf Initiative von Gebietskdrperschaften durch neu ge-
grundete Betreibergesellschaften oder lokale Versorgungsbetriebe geplant bzw. reali-
siert.

Eine regulatorisch erzwungene Trennung in drei unterschiedliche Ebenen wird von den
im Forum vertretenen Unternehmen und Verbdnden abgelehnt (BREKO, BUGLAS,
Deutsche Telekom, RWE, VATM). Nach Auffassung der Deutschen Telekom beinhalten
Open Access Konzepte keine Aussage Uber die Form der Unternehmensorganisation
und umfassen gleichermalf3en auch vertikal integrierte Anbieter.

(h) Standards

Hinsichtlich des Themas der Notwendigkeit von einheitlichen Standards herrscht weit-
gehende Einigkeit. Insbesondere halten VATM, BREKO und RWE eine Vereinheitli-
chung von Schnittstellen und Standards fur erforderlich. Die Deutsche Telekom,
BUGLAS und Telefénica erstrecken diese Forderung auch auf Prozesse. BUGLAS er-
wartet eine Standardisierung von Schnittstellen und Prozessen im Rahmen eines Stan-
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dardangebots. Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsgruppe ,Interoperabilitat” eine
besondere Bedeutung (vgl. hierzu im Einzelnen unter (lII).

3. Stand der Diskussion von Open Access — Sicht der Bundesnetzagentur

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es zwar bei den Marktparteien eine grund-
séatzliche Bereitschaft gibt, Zugang zu Glasfaser-Infrastrukturen zu gewéhren. Uneinig-
keit besteht hinsichtlich der Verbindlichkeit der Zusagen, tber die Anzahl und Ausges-
taltung der Zugangsprodukte, tiber ihre Bepreisung und Uber das Verhaltnis von Open
Access zu Regulierung.

Vorleistungsvertrage auf der Basis von freiwilligen Open Access-Angeboten sind derzeit
kaum bekannt. Angesichts der vielfaltig entstehenden NGA-Infrastrukturen stellt die
Koordination von Schnittstellen und Prozessen fiur hinreichend einheitliche Vorleis-
tungsprodukte eine grof3e Herausforderung dar.

Regulierung nach dem TKG greift immer dann, wenn auf einem Markt, der den 3-
Kriterien Test erflllt, Marktbeherrschung festgestellt wird. Dies geschieht auf Basis ei-
ner Marktdefinition und Marktanalyse. Dabei stellt die Bundesnetzagentur die Frage, ob
eine nationale oder regionale Marktabgrenzung erforderlich ist, in jeder Marktanalyse im
Einzelfall und bewertet und entscheidet vor dem Hintergrund der Marktverhéaltnisse und
im Hinblick auf die Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen. Eine pauschale Vorab-
Festlegung ist weder mit dem EU-Rechtsrahmen noch mit dem TKG vereinbar.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur bleibt festzuhalten, dass freiwillige Angebote des
marktbeherrschenden Unternehmens, die von einem Grof3teil des Marktes angenom-
men werden, bei der Auferlegung von Verpflichtungen im Rahmen des § 21 TKG ge-
pruft und bertcksichtigt werden. Daruber hinaus bleibt jedoch die Anwendung des EU-
Rechtsrahmens und der NGA-Empfehlung sowie des TKG unberihrt.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit dem verpflichteten Unternehmen unterschiedliche
Vorleistungsprodukte aufzuerlegen, geht die Bundesnetzagentur fur den regulierten
Bereich im Einklang mit dem von GEREK vertretenen Konzept der Investitionsleiter
davon aus, dass sich Vorleistungsprodukte auf verschiedenen Wertschopfungsstufen
erganzen (insbesondere Markt 4 und 5). Dies umfasst sowohl die Entbundelung der
Teilnehmeranschlussleitung an unterschiedlichen Zugangspunkten, sowie Leerrohrzu-
gang, Zugang zu dark fibre sowie Bitstromzugang auf Layer 2 und Layer 3 an unter-
schiedlichen Ubergabepunkten im Netz. Die Bedeutung, die einzelne Vorleistungspro-
dukte im Markt erlangen, wird jedoch durch die Nachfrage bestimmit.

Freiwillige Open-Access-Angebote von Unternehmen, die nicht Uber betrachtliche
Marktmacht verfiigen, unterliegen grundsétzlich keiner Regulierung. Allerdings sieht 8
18 TKG fur bestimmte Fallkonstellationen Mdglichkeiten vor, auch Unternehmen ohne
betrachtliche Marktmacht Zugangsverpflichtungen aufzuerlegen. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen stellen jedoch eine hohe Hirde dar und die Bundesnetzagentur hat
die Vorschrift bislang noch nie angewendet.
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Unterschiedliche Formen freiwilliger funktioneller Separierung setzen den Open-
Access-Gedanken aus Sicht der Bundesnetzagentur am konsequentesten um. Denn
die Betreiber der Netze haben ein Interesse daran, dass Anbieter den Zugang zu ihren
Netzen tatsachlich nutzen, um das Netz mit Diensten zu fullen und die Investition in die
Errichtung und den Betrieb des Netzes zu amortisieren. Es kommt per se weniger zu
einer Interessenkollision und damit ist der Anreiz zu Diskriminierung Dritter geringer.

Il. Kooperationen und Co-Investment
1. Kooperationen

Am 19.01.2010 hat das Bundeskartellamt mit der Bundesnetzagentur abgestimmte
Hinweise zur wettbewerbsrechtlichen Bewertung von Kooperationen beim Glasfaser-
ausbau in Deutschland vero6ffentlicht. Damit ist ein wesentlicher Beitrag zur Erhdhung
der Planungssicherheit geleistet worden.

Nach wie vor sind jedoch noch keine gréRReren Kooperationsvereinbarungen abge-
schlossen worden. Daher haben Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur zusatzlich
einen Fragebogen erarbeitet, um zu eruieren, welche Schwierigkeiten dem Zustande-
kommen von Kooperationen entgegenstehen und wie ggf. Abhilfe geschaffen werden
kann. Die Fragen wurden von Teilnehmern des NGA-Forums beantwortet. Nachfolgend
sind die wesentlichen Punkte aus den Antworten auf die jeweiligen Fragen kurz zu-
sammengefasst:

(1) Welches sind die groften Schwierigkeiten in den bilateralen Verhandlungen? Was
fuhrt zu den grofl3ten Zeitverzogerungen? Wie sind die entstehenden Koordinati-
onskosten zu bewerten?

- Es bestehe die Schwierigkeit, kommerzielle Rahmenbedingungen bzw. Markt-
modelle mit hinreichenden Anreizen fir die Beteiligten zu finden. Vor allem die
Einschéatzung und Prognose der Entwicklung von Breitbandprodukten sowohl im
Endkunden — als auch im Wholesale-Markt sei derzeit schwierig; aufgrund des
derzeit zuriickhaltenden Endkundenverhaltens seien Kooperationsgesprache
von eher konservativ-vorsichtigen Markterwartungen geprégt. Notig sei auch die
Verhinderung einer Preis-Kosten-Schere im NGA-Bereich.

- Die Herausforderungen im Zusammenhang mit Kooperationen seien sehr zeitin-
tensiv. Dies gelte etwa hinsichtlich der Einigung auf technische — insbesondere
IT-technische — Rahmenbedingungen, der Gestaltung einer neuen (zukunftssi-
cheren) Bitstrom-Vorleistung sowie der Entwicklung / Vereinbarung eines trag-
fahigen Preismodells.

- Bei den Verhandlungen komme es zu Schwierigkeiten, weil sehr unterschiedli-
che Produkte und Leistungsbeschreibungen nur schwer vergleichbar oder zu-
mindest skalierbar zu machen sind.
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Der Strategiewechsel der Deutschen Telekom AG vom FTTC- zum FTTH-
Ausbau fuhre zu faktischem Neubeginn der Verhandlungen.

Problematisch sei eine asymmetrische Verhandlungssituation in dem Sinne,
dass ein Partner keine Infrastruktur anbieten kann, die dem anderen n(itzt.

(2) Welcher Weg ist zielfihrender: die Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens
oder die Kooperation eigenstandiger Unternehmen auf vertraglicher Basis? Welche
Aspekte spielen bei der Beurteilung dieser Frage eine Rolle?

Einerseits wird vorgetragen, beide Formen seien mdglich, die Beurteilung misse
im Einzelfall erfolgen. Wesentliches Kriterium sei die Wirtschaftlichkeit; diese
hange von verschiedenen Parametern ab. Asymmetrien zwischen den Beteilig-
ten seien besser in Gemeinschaftsunternehmen auszugleichen; allerdings sei
hier die Bewertung durch die Kartellbehdrden ggf. problematisch.

Andererseits werden Kooperationen eigenstandiger Unternehmen eindeutig als
zielfuhrender betrachtet, da ein Gemeinschaftsunternehmen nicht ohne Weite-
res handlungsféhig wére. Griinde hierfiir seinen Komplexitatsreduktion aus kar-
tellrechtlicher Sicht, die Moglichkeit der Berticksichtigung von regionalen Beson-
derheiten sowie h6here Abstimmungsintensitat bei einem Gemeinschaftsunter-
nehmen. Im Ubrigen sei ein Konsens hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse und
daraus resultierender Rechte und Pflichten nur schwer zu erzielen.

(3) Welche technischen Fragen bereiten die grof3ten Schwierigkeiten? Wie wirkt sich
die Dynamik der technischen Weiterentwicklung auf die Verhandlungen aus?

Von zentraler Bedeutung seien funktionierende standardisierte Auftrags- und
Service-Schnittstellen bzw. die Standardisierung der IT- und Zugangs-Schnitt-
stellen. Es bestehe ein grofRes Interesse aller Beteiligter (auch der potenziellen
Nachfrager), moglichst einheitlich und fur alle Unternehmen nutzbare Standards
zu entwickeln.

Schwierigkeiten gebe es vor allem bei der Ubergabe bzw. beim Transport von
Multicast-Verkehren sowie der Definition von unterschiedlichen Transportklas-
sen mit unterschiedlichen Dienstegulteparametern.

Kompatibilitét (etwa hinsichtlich verschiedener Hersteller oder Protokolle) sei fur
den parallelen Ausbau wichtiger als fiir den komplementaren Ausbau.

(4) Welche Rolle spielt die Gestaltung eines geeigneten Vorleistungsproduktes zur
gegenseitigen Zugangsgewahrung fur ein erfolgreiches Kooperationsabkommen?

Dieser Aspekt habe eine sehr hohe Bedeutung. Entscheidend sei hier insbeson-
dere, dass auf der Basis des Vorleistungsprodukts eine Qualitatsdifferenzierung
moglich und das Vorleistungsprodukt multicastfahig sei.
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Darlber hinaus wird einerseits ausgefuhrt, die Spezifikation einer BSA-Vorleis-
tung sei elementar.

Andererseits wird vertreten, Zugangsprodukte im NGA sollten auf einer entbin-
delten Leistung oder auf einem Layer-2-Bitstrom mit frei einstellbarerer QoS ba-
sieren.

(5) Man kann zwischen komplementarem und parallelem Infrastrukturausbau unter-

(6)

(7)

scheiden. Welche Strategie ist fur Kooperationen geeigneter? Welche Unterneh-
mensrisiken sind damit jeweils verbunden?

Ein Unternehmensrisiko bestehe fiir beide Ausbauarten im Hinblick auf Amorti-
sation und Auslastung der Investition.

Der parallele Ausbau sei jedoch wirtschaftlich kaum darstellbar.

Hinsichtlich der Verringerung von Unternehmensrisiken sei der komplementéare
Ausbau geeigneter (mehr Kunden erreichbar, Verbreiterung der Ausbauflache,
Freisetzung von Mitteln fur weitere Ausbaugebiete). Er bedinge jedoch ein ak-
zeptables wechselseitiges Vorleistungsprodukt.

Ist das Erfordernis der Grundstlickeigentimererklarung (GEE) ein Hindernis und
wie wirkt sich dies auf Kooperationsverhandlungen aus?

Die Notwendigkeit einer GEE verzogere Investitionen und fihre zu Planungsun-
sicherheiten. Darliber hinaus kénne die GEE ein Hindernis fur den Vorleistungs-
bezieher sein, da die GEE nur vom Netzbetreiber beim Endkunden eingeholt
werden kann; auf diese Weise hatte der Netzbetreiber theoretisch die Mdglich-
keit, selbst um den Kunden zu werben, bevor sich dieser bei einem anderen An-
bieter vertraglich gebunden hat.

Sie habe eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der Eigentumslage
bei der Inhouse-Infrastruktur. Hier sei die Klarung der Verwertungsmaoglichkeiten
erforderlich.

Wenn durch fehlende Gestattungen der FTTB-Ausbau unkalkulierbar werde,
betreffe dies auch direkt die Kooperationsabsprachen bzgl. der Ausbaugebiete.

Es sei einfacher, wenn dem Eigentimer qua Gesetz eine Gestattungspflicht
auferlegt wiirde.

Gibt es Schwierigkeiten im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen und Auflagen (z.B. beim Aufbau neuer oder zusatzlicher Kabelverzweiger oder
Multifunktionsgehause)?

Aktuell gebe es keine besonderen Schwierigkeiten bzw. entsprechend negativen
Erfahrungen.
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- Die bestehenden Probleme seien nicht typisch fur die Kooperationsbemihun-
gen, da sie sich auch ohne Kooperationen stellten.

(8) Woran liegt es insgesamt, dass es bislang zu vergleichsweise wenigen gré3eren
Kooperationen zwischen Unternehmen gekommen ist?

Hier werden die verschiedensten Aspekte genannt:

- Fehlende Marktmodelle

- Notwendigkeit zeitintensiver Verhandlungen

- Hoher Investitionsbedarf

- Unsicherheiten im Hinblick auf das kartellrechtliche bzw. regulatorische Umfeld

- Mogliche zukinftige regulatorische Rahmenbedingungen fur Stadtwerke, die
anstehende Investitionsfreigaben von Stadtwerken verzdgern wirden.

- Konzentration des Marktes auf regionale Kooperationen, die fur bundesweite
Anbieter nicht zielflihrend seien.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass es viele komplexe Fragestellungen in den Be-
reichen Technik, Prozesse / IT und Preismodelle gibt. Dabei ist die Ausgestaltung von
reziproken Ausbaukooperationen offenbar sehr komplex und bedarf langwieriger Ab-
stimmungen. Zudem wird weiterhin vorgetragen, es bestehe nach wie vor Unsicherheit,
inwieweit der kunftige Regulierungsrahmen fiir glasfaserbasierte Zugangsnetze in
Deutschland bzw. Europa ausreichend Anreize fir Infrastrukturinvestitionen und Aus-
baukooperationen setze, wobei unklar bleibt, wie sich diese Unsicherheit konkret dar-
stellt.

Festzuhalten bleibt auch, dass die dynamisch technische Weiterentwicklung dazu fuhrt,
dass die Kooperationspartner ihre Netzstrategie regelmafRlig uberprifen und infrage
stellen. In der Folge missen ggf. auch urspriingliche technische Kooperationsgrundla-
gen verworfen oder geandert werden. So ist die Deutsche Telekom von der urspringli-
chen KVz-ErschlieBung (FTTC) auf FTTH geschwenkt. Dies hat wiederum Auswirkun-
gen auf die Anzahl der geplanten Ausbaustadte und die geplante Ausbauquote. Da
zunachst daran gedacht war, gemeinsam in jeweils unterschiedlichen Gebieten auszu-
bauen und sich gegenseitig Vorleistungszugang zu gewdahren, sind die in diesem Zu-
sammenhang angedachten Kooperationen praktisch nicht mehr zu realisieren.

Es stellt sich somit die Frage, ob Kooperationen im Sinne einer finanziellen Beteiligung
nicht eher Erfolg versprechen. Hier ist insbesondere der konkrete Einfluss von Investiti-
onshohe und Amortisationszeit zu hinterfragen.
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2. Co-Investment

Vodafone prasentierte eine Position zum Thema Co-Investment. Danach setze Co-
Investment die Beteiligung mehrer Unternehmen voraus, die gemeinsam in ein einziges
NGA Netzwerk investieren. Diese Unternehmen stiinden im direkten Wettbewerb am
Endkundenmarkt. Auf diese Weise kdnnten die beiden Ziele, die Erhaltung des Wett-
bewerbs und das Schaffen von NGA Investitionsanreizen, internalisiert werden — Inves-
toren wirden Wettbewerber und Wettbewerber wirden Investoren.

Obwohl die Beteiligung des ehemaligen Festnetz-Monopolisten keine Grundvorausset-
zung fir das Co-Investment ist, ware diese aus Sicht von Vodafone dennoch wiin-
schenswert. Sollte sich der Incumbent an der gemeinsamen NGA Investition beteiligen,
beziehe er seinen NGA Bedarf ausschlief3lich und unter denselben Bedingungen vom
Co-Invest Netzwerk, genau wie alle anderen Co-Investoren.

Die charakteristischen Merkmale des Co-Investments seien daher:

A) Ein einziges nicht dupliziertes NGA Netzwerk

B) Miteigentum und gemeinsames Management des Netzwerks durch mehrere Inves-
toren

C) Alle Investoren haben gleichwertigen Zugang zu den NGA Ressourcen und Kapazi-
taten

D) Als Resultat von A-C effektiver Wettbewerb am Endkundenmarkt

Die Beurteilung einer solchen NetCo aus Sicht des Bundeskartellamtes hangt u.a. von
der konkreten Ausgestaltung ab; sie steht insofern unter einem ausdriicklichen kartell-
rechtlichen Vorbehalt. Aus Sicht der Bundesnetzagentur darf Co-Investment kein ,clo-
sed shop* sein, sondern muss mit Open Access kombiniert werden. Entsprechend
muss Zugang fur Dritte, die nicht Teil der Gesellschaft sind, in Co-Invest Gesellschaften
sichergestellt sein.

[ll. Interoperabilitat

Die Gewahrleistung von Interoperabilitdt wird beim Aufbau, der Bereitstellung und der
Nutzung kinftiger Breitbandinfrastrukturen eine tberragende Bedeutung einnehmen.
Ziel ist es, marktgerechte Angebote und Strukturen zu schaffen, die die Erwartungen
und Bedirfnisse der verschiedenen, gewerblichen wie privaten Nutzer, der Anbieter
und der Offentlichen Hand befriedigen kénnen. Im Rahmen des NGA-Forums wurde
daher eine Arbeitsgruppe Interoperabilitéat eingerichtet. Diese soll sowohl Fragen der
technischen Interoperabilitat der verschiedenen Netzinfrastrukturen und der darlber
angebotenen Dienste als auch der hinter den Diensteangeboten stehenden Geschéfts-
prozesse zwischen den zahlreichen Beteiligten auf Anbieterseite klaren und definieren.

Im ersten Treffen der Arbeitsgruppe am 28.06.2010 wurden Zielsetzungen, die Erwar-
tungen der Teilnehmer und der Zeitplan der Arbeiten vorgestellt. Mit dem Ziel der Ent-
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wicklung von Vorschlagen zur NGA-Interoperation wurden drei wesentliche Themenbe-
reiche identifiziert:

Allgemeine Themen

zur Abgrenzung der Netzbereiche, zur klaren Definition der verwendeten Begriffe
sowie zur Darstellung genereller Zusammenhénge zwischen Netztechnologien, Ar-
chitekturen, Topologien und NGA-Produkten,

Technik

zur Erfassung der technischen Mdglichkeiten existierender und mittelfristig verfligha-
rer Zugangsnetztechnologien, zur Realisierbarkeit von NGA-Vorleistungsprodukten
sowie zur Definition und Spezifikation technischer Interoperationsschnittstellen,

Geschaftsprozesse

zur ldentifikation und Definition charakteristischer Prozesse, welche die effiziente Be-
reitstellung und Nutzung von Vorleistungsprodukten zwischen Betreibern und
Diensteanbietern erlauben.

Die Allgemeinen Themen wurden gemeinsam, die Themenbereiche Technik und Ge-
schaftsprozesse jeweils in Untergruppen bearbeitet und in weiteren Treffen am
28.07.2010, am 10.09.2010 und zum Zwischenbericht am 29.09.2010 konsolidiert.

Um Doppelarbeit zu vermeiden, ist neben der Arbeit von ITU und ETSI auch der Stand
der Arbeiten in der entsprechenden Arbeitsgruppe des IT-Gipfels beriicksichtigt worden.

1.

Allgemeine Themen
Abgrenzung, Schnittstellen und Begriffe

Zunachst wurde geklart, welche Netzbereiche betrachtet werden sollen. Im Kontext
der NGA-Interoperabilitat sind Zugangs- und Geb&udenetze relevant. Heimnetze
werden ebenso wie Kern- und Konzentrationsnetze nicht betrachtet. Bei Layer 2-
und 3-Vorleistungsprodukten kann es jedoch funktionale Uberschneidungen zwi-
schen Zugangs- und Konzentrationsnetz geben, die bertcksichtigt sind.

Weiterhin wurde ein erweitertes abstraktes 5-Ebenenmodell definiert, in dem sich
technisch mdgliche NGA Vorleistungsprodukte abbilden lassen:

- Ebene 0: Leerrohre, Glas, Kupfer, Luft (passive Infrastruktur)
- Ebene 1: Wellenlangen/Kanale (untere Ebene der aktiven Infrastruktur)
- Ebene 2: Layer 2 Ubertragung (mittlere Ebene der aktiven Infrastruktur)

- Ebene 3: Layer 3 Ubertragung (obere Ebene der aktiven Infrastruktur)

- Ebene 4: Applikationen (Anwendungen, Dienste)
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Der Zusammenhang zwischen dem abstrakten Modell und der Topologie realer Netze
ist beschrieben, Aspekte wie die Ausdehnung einiger Zugangstechnologien in das Kon-
zentrationsnetz sowie Punkt-zu-Mehrpunkt-Topologien im Zugangsnetz sind berick-
sichtigt.

e Unterarten der Operationsschnittstellen

Schlief3lich sind die Unterarten der Operationsschnittstellen dargestellt und den
technischen bzw. prozeduralen Themenbereichen zugeordnet.

Die allgemeinen Themen sind weitgehend ausgearbeitet, einzelne Punkte sind noch zu
vervollstandigen bzw. zu Uberarbeiten.

2. Themenbereich Technik
e Vorgehensweise

Aus technischer Sicht ist die Definition standardisierter Zugangsschnittstellen, wel-
che Diensteanbietern ein weitgehend eigenstandiges Angebot an ihre Endkunden er-
lauben, auf allen NGA-Ebenen mdglich. Fir die zeitnahe Umsetzung von Interopera-
bilitat sind jedoch einige Rahmenbedingungen zu berticksichtigen:

- Relevanz der mdglichen Vorleistungsprodukte

- Komplexitat der Schnittstellenvereinbarungen

- Standardisierbarkeit der Schnittstellenvereinbarungen

- Konsensfahigkeit fur die Marktteilnehmer

- Verfugbarkeit von Zugangsnetztechnologien und deren Leistungsparameter

Es wurde daher folgende Vorgehensweise gewahlt:
- Definition und Auswahl der Vorleistungsprodukte
= Ubersicht aller moglichen Vorleistungsprodukte
= Priorisierung im Hinblick auf Realisierung von Interoperationsschnittstellen

= Beschreibung der hoch priorisierten Produkte fur zeitnahe Interoperation

- Beschreibung der Zugangstechnologien
= Festnetztechnologien
= Funkbasierte Technologien

= Zusammenfassung der wesentlichen Charakteristika

- Spezifikationen und Schnittstellendefinition
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Produkte

In tabellarischer Form wurden die Produkte aus allen Ebenen sowohl des Privat- als
auch des Geschaftskundenmarktes zunachst unbewertet erfasst. So sind auch Pro-
dukte gelistet, deren Nutzungsende in wenigen Jahren absehbar ist sowie im Ge-
schéaftskundenbereich etablierte Produkte, deren Schnittstellen weitgehend standar-
disiert sind.

In einem weiteren Schritt wurden die Produkte in Hinblick auf kurzfristige Um-
setzbarkeit von NGA-Interoperationsmodellen bewertet.

Produkte der Ebene 0

Aufgrund der hohen Investitionskosten ist die passive Infrastruktur ein zentrales
Thema, sowohl im Hinblick auf Entbundelung von Segmenten innerhalb der Zu-
gangstopologie als auch beziiglich der Bereitstellung von Infrastruktur fir Betreiber
der aktiven Infrastruktur. Als mogliche Vorleistungsprodukte werden

- Leerrohre und
- Dark Fiber

angesehen. Sie sollen detailliert beschrieben und Interoperationsspezifikationen sol-
len vorgeschlagen werden.

Produkte der Ebene 1

Ebene 1-Vorleistungsprodukte in Form von optischen Kandlen und Bandern kénnen
in kommenden Netztechnologien in Bezug auf Entbundelung eine wichtige Rolle
spielen. Die erforderlichen Netztechnologien sind derzeit jedoch noch nicht marktreif,
weshalb deren Potenzial beschrieben werden soll, Schnittstellendefinitionen derzeit
aber nicht erstellt werden kdnnen.

Produkte der Ebene 2
Zum Zugang auf hoheren Ebenen kristallisiert sich die

- transparente Ethernet-Ubertragung auf Ebene 2
als Vorleistungsprodukt mit der grof3ten Akzeptanz von Netzbetreibern und
Diensteanbietern heraus. Sie bietet einen guten Kompromiss zwischen Flexibilitt,
Leistungsfahigkeit und Komplexitat der Schnittstellen und bildet die Basis zur Be-
reitstellung von Ebene 3- und 4-Produkten. Standardisierte technische Schnittstel-
lenspezifikationen sind bereits verfiigbar. Das Produkt ist beschrieben, eine Inter-
operationsschnittstelle wurde vorgeschlagen.
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Produkte der Ebene 3

Ebene 3-Vorleistungsprodukte, also IP-Bistream, unterstiitzen applikationsnahe Kon-
troll- und Steuerungsfunktionen. Aufgrund der vielfaltigen Varianten und Moglichkei-
ten in der Ebene 3 sind die Einigung auf wenige Schnittstellenvarianten sowie deren
Definitionen aufwandig. Die Ausarbeitung von NGA-Schnittstellendefinitionen ist hier
nicht vorgesehen.

Produkte der Ebene 4

Die meisten Ebene 4-Produkte nutzen standardisierte Ebene 3-Funktionen. Ebenso
wie Applikationen, die betreiberspezifische Infrastruktur bendétigen, sind diese fur die
weitere Betrachtung nicht vorgesehen.

e Zugangstechnologien

Die relevanten Zugangstechnologien wurden tabellarisch erfasst. Ausfuhrliche Be-
schreibungen wurden von anderen Gremien bereits vorgestellt. Neben Kurzbe-
schreibung, die sich im Wesentlichen an die Ausarbeitungen des IT-Gipfels anlehnen
werden, sollen die charakteristischen Merkmale der Technologien tabellarisch zu-
sammengefasst werden.

e Spezifikationen und Schnittstellendefinition

Fir die als zeitnah relevant bewerteten Vorleistungsprodukte der Ebenen 0 und 2
sollen Schnittstellendefinitionen bzw. —Spezifikationen vorgeschlagen werden.

Fir die Ebene 2 ist bereits ein Vorschlag fur eine Layer 2 Ethernet-Schnittstelle aus-
gearbeitet. Er basiert auf der standardisierten A10-NSP-Schnittstelle, die derzeit be-
reits von mehreren Betreibern genutzt wird.

3. Themenbereich Geschaftsprozesse

e Neben den technischen Fragen wird auch die Schaffung abgestimmter und standar-
disierter Geschéaftsprozesse wesentlicher Erfolgsfaktor fur Interoperabilitat in einer
NGA-Welt sein.

e In einem ersten Schritt hat die Arbeitsgruppe die in der kiinftigen NGA-Welt beteilig-
ten Unternehmen und ihre jeweilige Rolle herausgearbeitet und hieraus die abstim-
mungsbedurftigen Schnittstellen abgeleitet. Diese schlieRen den Inhaber der NGA-
Infrastruktur, den Betreiber des NGA-Netzes, den Endkunden-Zugangsanbieter so-
wie moglicherweise noch Integratoren und Anbieter von Anwendungs- bzw. Inhalte-
diensten ein. Im Interesse einer zur Komplexitatsreduktion notwendigen Priorisierung
wurde entschieden, sich zunéchst auf die in jedem Fall relevante Schnittstelle zwi-
schen Endkunden-Diensteanbieter (mit eigenem Netzbetrieb) und NGA-Vorleis-
tungsanbieter (NGA-Betreiber) zu konzentrieren.
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Im nachsten Schritt wurden die zu betrachtenden Vorgénge aus Endkundensicht
bestimmt. Diese schlieRen u.a. ein: Bereitstellung (einschlie3lich Beratung, Auf-
tragserteilung und —durchfiihrung), Beendigung, Entstérung, Anbieterwechsel, Ver-
tragsanderungen (Leistungsumfang / Leistungsort), Rechnungsstellungen (Endkun-
de / Vorleistungen) und Anderungen in der Lieferkette (Wechsel Vorleistungsprovider
|/ Vorleistungsprodukt). Innerhalb dieser Liste werden zun&chst die Punkte Anschal-
tung, Beendigung und Entstérung erarbeitet, da viele der in diesen Ablaufen enthal-
tenen Prozessschritte &hnlich auch bei anderen Vorgangen wiederkehren. Dies gilt
etwa auch fur den Anbieterwechsel, bei dem die Beendigung der bisherigen und die
Schaffung einer neuen Dienstebeziehung nur durch die zusétzlich notwendige Koor-
dination der Einzelprozesse erganzt werden muss.

Die konkrete Ausgestaltung der Vorleistungsprodukte wird auch im Rahmen der Ge-
schaftsprozesse zu bericksichtigen sein. Zun&chst werden sie unter der Pramisse
eines Zugangs auf Ebene 2 (Ethernet) betrachtet. Eine in diesem Bereich erzielte
Verstandigung tber wesentliche Elemente von Prozessablaufen wird spater auf an-
dere Produktausgestaltungen und deren eventuelle Besonderheiten fortentwickelt
werden konnen.

Unter diesen MalRRgaben wurden in der Arbeitsgruppe die Modularisierung und die
idealtypischen Ablaufe fur drei grundlegende Prozesse erarbeitet. Dies betrifft zum
einen die Anschaltung (unter der Pramisse eines kompletten Neuanschlusses), die
Beendigung (unter der Pramisse einer kundenseitigen Kindigung ohne Fortset-
zungs-/Wechselwunsch) und die Entstorung. Die Darstellung erfolgte zur besseren
Visualisierung in Flow-Charts. Die Modularisierung in Unterprozesse erlaubt die
Identifikation und vertiefte Diskussion potentieller Problempunkte.

Nach Einigung Uber den idealtypischen Ablauf konnen die erforderlichen Beitrage
der verschiedenen Beteiligten zu einem funktionierenden Ablauf identifiziert werden.
Deren Ubersichtliche Darstellung erlaubt eine schnelle Ubersicht tiber den tatsachli-
chen Absprache- und Standardisierungsbedarf. Unter Verwendung von bereits iden-
tifizierten potentiellen Elementen fir solche Absprachen bzw. Standardisierungen
kdnnen hieraus die notwendigen Inhalte vertraglicher Absprachen bzw. von Bran-
chen-Standards fur die Schaffung massenmarktfahiger Geschéaftsprozesse entwi-
ckelt werden.

IV. Gemeinsame Nutzung von Infrastruktur (z. B. Inhouse-Verkabelung)

Die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur (z. B. auch von Inhouse-Verkabelung bei
FTTH) gewinnt vor dem Hintergrund der anstehenden Umsetzung der Uberarbeiteten
EU-Richtlinien an Bedeutung. In seinem Mandat hat sich das NGA-Forum zum Ziel ge-
setzt, praktische Aspekte der gemeinsamen Nutzung zu erfrtern.

In der ersten Sitzung stellte Herr Dr. Karl-Heinz Neumann Regelungen zur Inhouse-
Verkabelung fur NGA im internationalen Vergleich dar.
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Grundsétzlich gebe es verschiedene gesetzliche und regulatorische Handlungsberei-
che. Neben der Modernisierung der Inhouse-Verkabelung durch baurechtlich standardi-
sierte Leerrohrsysteme oder Kabelstandards sei die Rechteverteilung zwischen Mieter
und Hauseigentimer beim Zugang zu Netzbetreibern ein wichtiger Aspekt. Darliber
hinaus stellten sich Fragen beim Zugang von Netzbetreibern zum Haus sowie zu be-
stehender bzw. neu verlegter Inhouse-Verkabelung. Dabei wurden Losungsanséatze aus
Frankreich, Korea, Kroatien, Norwegen, Portugal, der Schweiz und Spanien vorgestellt.

Als mdgliche neue Instrumente stellte Herr Dr. Neumann gesetzliche Auflagen fur
Hausbesitzer bezlglich IT-Pass, Leerrohrsysteme, Duldung von Ausbauarbeiten durch
Netzbetreiber und Rechte von Mietern zur freien Betreiberwahl dar. Ferner seien sym-
metrische Regulierungsauflagen fir Betreiber bezuglich des Zugangs zur Inhouse-
Verkabelung sowie ein Multi-Fibre-Ansatz fur die Inhouse-Verkabelung denkbar.

Ebenfalls in der ersten Sitzung présentierte Herr Dr. Hans Konle die Situation und mog-
liche Lésungen fir Inhouse-Verkabelungen.

Demnach stelle das Erfordernis einer Grundstiickseigentimererklarung (GEE) das
Hauptproblem dar. Der Kundenwunsch auf einen Glasfaseranschluss miisse unabhan-
gig von einer Zustimmung des Eigentimers realisiert werden kdnnen. Daher solle die
bereits bestehende Duldungsverpflichtung des Eigentimers bei der Verlegung von Te-
lekommunikationslinien auf privaten Grundstiicken nach § 76 TKG auf die Hauseinfih-
rung und die Errichtung der Inhouse-Infrastruktur ausgedehnt werden.

Alternativ zur Errichtung einer eigenen Inhouse-Infrastruktur durch den FTTB-Anbieter
konne der Eigentimer die Nutzung der vorhandenen Inhouse-Verkabelung anbieten,
soweit diese zur Versorgung des Kunden mit FTTB geeignet ist. Die Voraussetzungen
fur eine Entschadigung des Grundstlickseigentimers nach § 76 Abs. 2 TKG seien nicht
erfullt, da durch die Hauseinfihrung und die Errichtung der Inhouse-Infrastruktur weder
die Benutzung noch der Ertrag des Grundstucks Uber das zumutbare Mafd hinaus be-
eintrachtigt werde. Im Gegenteil fihre der Glasfaseranschluss zur Wertsteigerung des
Grundstticks.

In der zweiten Sitzung stellte Herr Dr. Adrian von Hammerstein den Zugang zur Inhou-
se-Verkabelung fir NGA aus Sicht der Kabelnetzbetreiber vor.

Dabei gehe es um den Zugang von Netzbetreibern zum Haus, zu bestehender Haus-
verkabelung, zu neuer FTTH-Hausverkabelung und um die Rolle der Wohnungswirt-
schaft fur die NGA-Inhouse-Verkabelung. Hinsichtlich des Zugangs von Netzbetreibern
zum Haus sehen die Kabelanbieter ein bewéhrtes Verfahren, mit dem seit vielen Jahren
ohne Probleme gearbeitet werde. Eine zwangsweise ,gesetzliche GEE* wére ein Ein-
griff in die Eigentumsrechte der Hauseigentiimer, sei in der Praxis nicht notwendig und
auch nicht durch europarechtliche Vorgaben gefordert.

Mitnutzungsmoglichkeiten bestehender Hausverkabelung missten mit der Wohnungs-
wirtschaft vereinbarte Modelle zur Rundfunk- und TV-Versorgung bertcksichtigen. In-
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vestitionen in Hausnetze durften nicht entwertet werden. Aus diesem Grund seien auch
zuklnftige Modelle fiur die Inhouse-Verkabelung vor allem mit der Wohnungswirtschaft
zu vereinbaren.

Ebenfalls in der zweiten Sitzung prasentierte Herr Dr. Andreas Schuseil den Stand der
Uberlegungen zur Inhouse-Verkabelung im Rahmen der TKG-Novelle.

Aktuell regelt 8 45a TKG die Nutzung von Grundstiicken, einschlie3lich der Inhouse-
Verkabelung. Im Grundsatz kommt es zu einem Gestattungsvertrag zwischen Hausei-
gentimer und TK-Anbieter in Form der GEE. Dritte haben einen Anspruch auf Mitbe-
nutzung der Leitungen bzw. Vorrichtungen des TK-Anbieters mit GEE gegen Entgelt,
sofern der Eigentimer keine weitere GEE abgibt und die Erfullung der Vertragspflichten
des TK-Anbieters nicht geféahrdet wird.

Gemall § 76 TKG besteht eine Duldungspflicht von Privateigentiumern bezuglich der
Errichtung von Telekommunikationslinien, wenn auf dem Grundstiick eine durch ein
Recht gesicherte Anlage oder Leitung vorhanden ist, die fir Telekommunikationslinien
genutzt werden soll und die Nutzbarkeit des Grundstticks hierdurch nicht dauerhaft ein-
geschrankt wird, oder das Grundstiick nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt wird.

Ferner wird in den 88 68ff. TKG die Nutzung 6ffentlicher Verkehrswege geregelt, etwa
die kostenlose Nutzung durch berechtigte Betreiber 6ffentlicher Telekommunikations-
netze (Inhaber von Wegerechten).

Gemal Art. 12 Abs. 1 Rahmenrichtlinie (RRL) missen Nationale Regulierungsbehor-
den (NRB) befugt sein, die gemeinsame Nutzung von Grundstiicken und dortigen Ein-
richtungen vorzuschreiben. Adressaten der Vorschrift sind Inhaber von Wegerechten an
offentlichen oder privaten Grundstiicken. Voraussetzung ist insbesondere die strenge
Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit.

Art. 12 Abs. 3 RRL sieht eine Befugnis der NRB vor, die gemeinsame Nutzung von
Verkabelung in Geb&auden oder bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilungspunkt
(auRRerhalb des Gebaudes) vorzuschreiben. Adressaten der Vorschrift sind neben den
Inhabern von Wegerechten auch die Eigentimer der Verkabelung. Voraussetzung ist,
dass eine Verdoppelung der Infrastruktur wirtschaftlich ineffizient oder praktisch unmaog-
lich ist. Vor der Anordnung ist eine oOffentliche Konsultation durchzufuhren; die Anord-
nung kann Kostenregeln, gegebenenfalls mit Risikoanpassung, enthalten.

Art. 12 Abs. 4 RRL ermoglicht eine Erméachtigung fir die zustandigen Behdrden, um
von den Unternehmen Informationen verlangen zu kénnen, damit sie in Zusammenar-
beit mit den NRB ein detailliertes Verzeichnis zu Art, Verfligbarkeit und geografischer
Lage der in Art. 12 Abs. 1 RRL genannten Einrichtungen (u. a. Inhouse-Verkabelung)
erstellen und interessierten Kreisen zur Verfigung stellen kdnnen.

GemalR den Erwdgungsgrinden der Richtlinie soll der Erwerb von Wegerechten verein-
facht und von den NRB koordiniert werden kdnnen. Die Einfihrung und Inbetriebnahme
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neuer Netze soll fair, effizient und dkologisch verantwortlich erfolgen. Die Vorschriften
Uber die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur sind unabhéngig von etwaigen Zu-
gangsverpflichtungen von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu sehen. Kos-
tenregelungen sollten eine angemessene Risikovergutung zwischen betroffenen Unter-
nehmen gewdhrleisten. Behérden sollten offentliche Bauarbeiten koordinieren, um Inte-
ressierte auch tber geplante Vorhaben zu informieren.

Die aktuellen Uberlegungen zur Umsetzung im TKG sehen die Einflhrung eines neuen
§ 77a vor und entsprechen im Wesentlichen den Vorgaben der RRL. Hinsichtlich der
Erhebung von Infrastrukturinformationen sind Konkretisierungen vorgesehen, die sich
insbesondere an den Erfahrungen aus dem auf freiwilliger Basis von der Bundesnetz-
agentur betriebenen Infrastrukturatias ergeben, wie beispielsweise die Erweiterung des
Adressatenkreises auf Unternehmen mit Einrichtungen, die zu TK-Zwecken genutzt
werden konnen, wie zum Beispiel Energie- oder Wasserversorger.

V. Zwischenergebnisse

Open Access

e Alle Unternehmen erkléaren, dass sie freiwillig den Zugang zu ihren FTTB/FTTH-
Netzen gewéahren wollen. Auch Diskriminierungsfreiheit und Transparenz wer-
den grundsatzlich als erforderliche Bestandteile eines Open Access Konzeptes
anerkannt.

e Es besteht Konsens, dass eine Standardisierung von Schnittstellen und Prozes-
se erforderlich ist.

e Eine regulatorisch erzwungene Trennung in drei unterschiedliche Ebenen wird
von den im Forum vertretenen Unternehmen und Verbanden abgelehnt.

Interoperabilitat

e Die Diskussionen im NGA-Forum und auch in der Arbeitsgruppe ,Interoperabili-
tat“ haben ergeben, dass die Bandbreite moglicher Vorleistungsprodukte grof3
ist und unterschiedliche Forderungen gestellt werden. Zeitgleich besteht unter
den Teilnehmern Einigkeit dariber, dass in einem ersten Schritt die konkrete
Spezifikation eines Layer 2 — Bitstromzugangsproduktes prazisiert werden soll,
da es sich zunachst im Markt als das Vorleistungsprodukt mit der hdchsten Prio-
ritat herauskristallisiert. Auch fur Vorleistungsprodukte der Ebene 0 sollen sollen
Schnittstellendefinitionen bzw. —Spezifikationen vorgeschlagen werden.

D Breitband und landlicher Raum

Ein Schwerpunktthema des NGA-Forums war auch der Breitbandausbau im landlichen
Raum bzw. die Beseitigung der sogenannten weil3en Flecken. Dabei ist deutlich gewor-
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den, dass die bislang vorliegenden Untersuchungen sich vor allem auf Hochgeschwin-
digkeitsnetze in den Zentren konzentriert haben; wichtige EinflussgroRen fur den Aus-
bau in dinner besiedelten Gebieten wurden hingegen weniger bertcksichtigt. Zu nen-
nen sind hier etwa

- Synergieeffekte beim Infrastrukturausbau durch Telekommunikations-, Energiever-
sorgungs- und Kabelunternehmen,

- Zahlungsbereitschaftsanalysen auf der Nachfrageseite,
- die Nachfrageentwicklung fir Hochgeschwindigkeitsanwendungen sowie
- die Erorterung partieller Ubernahme des Ausbaurisikos durch den Staat.

Bei der Diskussion finanzieller Unterstiitzungsmaoglichkeiten des Staates (Blrgschafts-,
Darlehens- und Forderprogramme sowie eigener Infrastrukturausbau) erscheint die
Einbindung aller Entscheidungstrager erforderlich.

Hinsichtlich der Synergien beim Infrastrukturausbau etwa durch Energieversorger ist
deutlich geworden, dass diese einen wesentlichen Beitrag — wenn auch nicht fur alle
Gebiete - zum Aufbau eines Breitbandnetzes im landlichen Raum leisten kdnnen.

Es wurde deutlich, dass bereits in vielen Fallen — insbesondere auch von mittelstandi-
schen Unternehmen — wertvolle Beitrage zur Breitbandversorgung im landlichen Raum
erbracht wurden. Mehr noch als im stadtischen Bereich sind die l&ndlichen Gebiete nur
durch eine Vielzahl von Initiativen und deren Bundelung erschlie3bar. Als Erfolgsfakto-
ren fur die Wirtschaftlichkeit stellen sich hier synergetisches Mitverlegen oder Forder-
mittel sowie hohe Marktanteile durch regionale Vermarktung heraus. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang auch das nachhaltige Engagement der Kommunen fir den Breit-
bandausbau.

E Ausblick

Die Darstellung der derzeitigen Lage zeigt, dass es noch zu frih ist, um Festlegungen
zu treffen. Die Darstellung zeigt aber auch, dass es richtig war, den Diskussionsprozess
frihzeitig zu initiieren und zu steuern.

Im Hinblick auf den beabsichtigten Abschluss der Arbeiten ist beziglich der vier o.g.
Themenbereiche folgendes festzuhalten:

- Beim Thema Open Access ist insbesondere auszuloten, inwieweit sich die bislang
zum Teil noch inhomogenen Positionen annéhern lassen. Es ist auch eine Vorge-
hensweise zu Uberlegen, falls dies nicht gelingen sollte.
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Beim Thema Kooperationen stellt sich die Frage, ob und ggf. wie die Schwierigkeiten
beim Zustandekommen von Kooperationen tberwunden werden kdnnen bzw. wel-
chen Beitrag das NGA-Forum hierzu leisten kann.

Bezuglich des Themas ,Interoperabilitat® scheint es realistisch, im vorgesehenen
Zeitrahmen die ausstehenden Beschreibungen aus dem Themenbereich Technik fer-
tig zu stellen sowie fur die ausgewahlten Vorleistungsprodukte der Ebenen 0 und 2
Schnittstellendefinitionen bzw. —Spezifikationen vorzuschlagen. Im Bereich der Ge-
schaftsprozesse ist das Ziel, Beschreibungen von Standardprozessen fur die we-
sentlichen Ablaufe im Rahmen eines Vorleistungsprodukts auf Ebene 2 und hierzu
Vorschlage fur Standard-Absprachen bzw. standardisierte Schnittstellen vorlegen zu
kdnnen.

Im Rahmen des NGA-Forums besteht Einvernehmen, hinsichtlich des Themas der
gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur zunachst die weitere Entwicklung im Ge-
setzgebungsverfahren abzuwarten und parallel zu prifen, inwieweit die Thematik
weiteren Losungsansétzen zugefihrt werden kann.

Ein Abschlussbericht ist — wie bereits eingangs erwahnt - fur das Fruhjahr 2011 vorge-
sehen. Dieser wird im Rahmen einer Konsultation nattrlich auch zur allgemeinen Dis-
kussion gestellt. Das NGA-Forum kann mit seinen ergebnisorientierten Arbeiten auch
einen positiven Beitrag zur Diskussion uber die TKG-Novelle sowie zum néchstjahrigen
IT-Gipfel leisten.



