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Genehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur gemaB § 13b Abs. 5 EnWG zur Systemre-
levanzausweisung des Kraftwerksblocks 7 des Grosskraftwerks Mannheim

In dem Verwaltungsverfahren

gegeniiber der

TransnetBW GmbH, Osloer Str. 15-17, 70173 Stuttgart, vertreten durch die Geschéftsfihrung

- Antragstellerin -
unter Beteiligung der

Grosskraftwerk Mannheim Aktiengesellschaft, Marguerrestr.1, 68199 Mannheim, vertreten durch
den Vorstand

- Beteiligte -
wegen

des Antrags auf Genehmigung der Systemrelevanzausweisung des Kraftwerksblocks 7 des
Grosskraftwerks Mannheim (BNA 0645) hat die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
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Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten
durch ihren Prasidenten Jochen Homann, am 03. August 2020 entschieden:

Der Antrag der Antragstellerin auf Genehmigung der Ausweisung des Kraftwerksblocks 7
(BNA0645) als systemrelevant im Sinne von § 13b Abs. 2 EnWG wird vom 12.05.2021 bis zum
31.03.2025 genehmigt.

Griinde:
l.

Mit Schreiben vom 13.05.2020 zeigte die Beteiligte, die Grosskraftwerk Mannheim Aktiengesell-
schaft (GKM), gegeniiber der Bundesnetzagentur sowie gegeniiber der Antragstellerin an, dass
die nachstehende Anlage am Standort Mannheim unter Bertiicksichtigung der in § 13b Abs. 1
EnWG gesetzlich vorgeschriebenen Frist von 12 Monaten, spéatestens jedoch zum 12.05.2021

ohne Konservierungsmaftnahmen aufler Betrieb genommen werden soll:

Grosskraftwerk

Mannhelm

GKM 7 Stelnkohle

Mit Schreiben vom 20.05.2020, eingegangen bei der Bundesnetzagentur am selben Tage, stellte
die Antragstellerin als verantwortliche Ubertragungsnetzbetreiberin bei der Bundesnetzagentur
den Antrag nach § 13b Abs. 5 EnWG, die von ihr vorgenommene Systemrelevanzausweisung der
vorstehenden Erzeugungsanlagen zu genehmigen. In ihrer Antragsbegriindung verweist die An-
tragstellerin insbesondere auf die einschldgige Systemanalyse vom 24.04.2020". Aus dieser er-
gebe sich eine Systemrelevanz des Kraftwerksblocks bis mindestens zum 31.03.2025.

Die Bundesnetzagentur leitete auf diesen Antrag hin das vorliegende Verwaltungsverfahren
nach § 66 Abs. 1 EnWG ein.

Mit Schreiben vom 09.06.2020 gab die Bundesnetzagentur der Beteiligten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Mit Antwortschreiben vom 19.06.2020 erklérte die Beteiligte, dass grundsétzlich keine

1 Abschlussbericht Systemanalysen der Ubertragungsnetzbetreiber vom 24.04.2020, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Insti-
tutionen/Versorgungssicherheit/Berichte_Fallanalysen/Systemanalyse_UeNB_2020.pdf?__blob=publica-
tionFile&v=3
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Bedenken oder Einwznde gegen die beabsichtigte Genehmigung der Systemrelevanzausweisung

durch die Bundesnetzagentur zum bis 31.03.2025 bestiinden. Diese Zustimmung stehe jedoch

unter dem Vorbehalt der inhaltlichen Anforderungen, die die Antragstellerin in dem abzuschlie-

Renden Netzreservevertrag formuliere.

Der Landesregulierungsbehérde Baden-Wirttemberg und dem Bundeskartellamt wurde Gele-

genheit gegeben, zum vorliegenden Verfahren Stellung zu nehmen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Dem Antrag auf Genehmigung der Systemrelevanzausweisung des Kraftwerksblocks 7 des
Grosskraftwerks Mannheim (BNA0645), beginnend ab dem 12.05.2021 bis zum Ablauf des
31.03.2025 ist stattzugeben, denn er ist zuldssig und aufgrund des Vorliegens der Genehmi-

gungsvoraussetzungen nach § 13 Abs. 5 EnWG auch begriindet.

1)

2)

Die Antragstellerin ist als systemverantwortlicher Ubertragungsnetzbetreiber antragsbe-
fugt. Die Erzeugungsanlage befindet sich in ihrer Regelzone und Uberschreitet mit einer
Nennleistung von 425 MW den in § 13b Abs. 5 Satz 1 EnWG benannten Schwellenwert.
Mit dem Schreiben der Beteiligten vom 13.05.2020 ging dem Antrag der Antragstellerin
eine endgliltige Stilllegungsanzeige voraus, denn darin wurde deutlich, dass die verfah-
rensgegenstandlichen Kraftwerksbltcke ohne Konservierungsmafnahmen aufRer Betrieb

genommen werden sollen.

Der Kraftwerksblock 7 ist systemrelevant im Sinne von § 13b Abs. 2 Satz 2 EnWG, denn
seine Stilllegung wiirde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerhebli-

chen Gefdhrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsver- '
sorgungssystems filhren und diese Gefahrdung oder Stérung kdnnte nicht durch andere

angemessene Mallhahmen beseitigt werden.

Die Voraussetzung einer nicht unerheblichen Gefahrdung fur die Sicherheit oder Zuver-
lassigkeit des Elekftrizitdtsversorgungssystems infolge der Stilllegung ist gegeben, da
ohne die Verfligbarkeit des vorstehenden Kraftwerksblocks in besonderen Situationen zu
besorgen ist, dass die Netzstabilitit durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht im erfor-
derlichen Male gewahrleistet werden kann. Dies stellt eine Gefahrdung der Systemsi-
cherheit geman § 2 Abs. 2 Satz 1 NetzResV dar. Diesbeziiglich hat die Antragstellerin
zur Uberzeugung der Bundesnetzagentur dargelegt, dass die verfahrensgegenstandliche
Anlage zur Behebung von Netzengpassen durch strombedingte Redispatch-Einsatze
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mindestens bis zum 31.03.2025 bendétigt wird, da ohne deren Verfligbarkeit zum strom-
bedingten Redispatch die Systemsicherheit nicht mehr im erforderlichen Mafe gewahr-
leistet werden kann. Aus den maRgeblichen Systemanalysen der Ubertragungsnetzbe-
treiber, die im Sinne von § 13b Abs. 2 Satz 3 EnWG zur Begriindung der Systemrele-
vanz von zur Stilllegung angezeigten Kraftwerken herangezogen werden sollen geht her-
vor, dass den Ubertragungsnetzbetreibern infolge einer stilllegungsbedingten Nichtver-
fugbarkeit der Anlagen und der damit einhergehenden Reduzierung der Redispatch-Leis-
tung in den untersuchten Betrachtungszeitrdumen vom 01.04.2022 bis zum 31.03.2023
(Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber vom 27.03.2019)2 sowie vom 01.04.2024
bis zum 31.03.2025 (Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber vom 24.04.2020)?
insgesamt zu wenig Redispatch-Leistung zur Verfiigung stiinde, um das Ubertragungs-
netz in den betrachteten Netzsituationen unter Einhaltung des zu gewéhrleistenden Si-

cherheitsstandards zu betreiben.

aa) Ausweislich der Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber vom 27.03.2019 wird der
Kraftwerksblock 7 bezogen auf dén Betrachtungszeitraum vom 01.04.2022 bis zum
31.03.2023 in der den Netzreservebedarf dimensionierenden Stunde 307 von den Uber-
tragungsnetzbetreibern mit voller Leistung zum Redispatch eingesetzt. Die Ubertra-
gungsnetzbetreiber haben in der genannten Systemanalyse zudem das Szenario unter-
sucht, welche Kraftwerke wahrend eines ganzen Jahres zum Redispatch eingesetzt wer-
den. In dieser Jahresbetrachtung wird Block 7 in 800 Stunden zum Redispatch einge-
setzt und erbringt hierbei eine Gesamtarbeit von 296 GWh.

bb) Dariiber hinaus hat die Antragstellerin zutreffend auf die Systemanalyse der Ubertra-
gungsnetzbetreiber vom 24.04.2020 verwiesen, wonach Block 7 in der den Netzreser-
vebedarf dimensionierenden Stunde 273 des Betrachtungszeitraums vom 01.04.2024 bis
zum 31.03.2025 von den Ubertragungsnetzbetreibern zum Redispatch eingesetzt wird.

b) Zutreffend geht die Antragstellerin daher davon aus, dass die endgliltige Stilllegung des
verfahrensgegenstandlichen Kraftwerksblocks mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuveriassigkeit
des Elektrizititsversorgungssystems fihren wiirde. § 13b Abs. 2 Satz 2 EnWG verlangt
nicht, dass ein als ,sicher” feststehender Kausalzusammenhang zwischen der stillle-
gungsbedingten Nichtverflgbarkeit der betreffenden Erzeugungseinheit und der Beein-
trachtigung des sicheren und zuverléssigen Betriebs des Ubertragungsnetzes vorliegen

2 abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Un-
ternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Berichte_Fallanalysen/Systemana-

lyse_UeNB_2019.pdf?__ blob=publicationFile&v=5

3a.a.0.
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muss. Es reicht vielmehr aus, dass die Nichtverfligbarkeit mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit zu einer Beeintrachtigung des sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs fiihrt. An-
lasslich der Systemrelevanzprifung ist die Antragstellerin daher gehalten, einen entspre-
chend vorsichtigen MaRstab anzulegen. An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
'sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je groRer der zu erwartende Schaden
und je ranghdher das vom Gesetz geschitzte Schutzgut sind. Diesem Mafstab ist die
Antragstellerin vor dem Hintergrund der drohenden Personenschaden und dem volks-
wirtschaftlichen Schaden infolge eines unkontrollierten flachendeckenden Stromausfalls

gerecht geworden.

3) Es sind keine milderen, gleich geeigneten Mafinahmen ersichtlich, um die im Falle einer
Stilllegung drohende Gefahrdungslage zu beseitigen.

4) Nach § 13b Abs. 5 Satz 8 EnWG ist die Ausweisung auf den Umfang der Anlage zu be-
schranken, der erforderlich ist, um die Gefahrdung abzuwenden. Die Antragstellerin
durfte die Ausweisung der Systemrelevanz auf die gesamte verfliigbare Nennleistung des
Kraftwerkblocks beziehen, die physikalisch fiir die NetzstabilitatsmaRnahmen der Uber-

: tragungsnetz_betreiber heranzogen werden kann, da deren gesamte Verflgbarkeit auch

in der 0.g. Bedarfsfeststellung als notwendig erachtet wurde.

5) In zeitlicher Hinsicht ist die Ausweisung gemaf § 13b Abs. 5 Satz 8 EnWG auf den Zeit-
raum zu beschrénken, der erforderlich ist, um die Gefahrdung abzuwenden. Dabei soll
die Ausweisung gemaf’ § 13b Abs. 5 Satz 9 EnWG grundsétzlich eine Dauer von 24 Mo-
naten nicht liberschreiten, es sei denn, die Systemrelevanz der Anlage wird durch eine
Systemanalyse des regelzonenverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes fiir
einen langeren Zeitraum nachgewiesen und von der Bundesnetzagentur bestitigt. Die
Voraussetzung flir eine langere Ausweisung als flr die Dauer von 24 Monaten liegen
vor, da die Antragstellerin ihre Ausweisung bis zum 31.03.2025, wie oben unter Il. 2 a)
a)) dargestellt, auf die Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber vom 24.04.2020
stitzen kann, die am 30.04.2020 von der Bundesnetzagentur bestétigt worden ist*. Der
Vortrag der Beteiligten, die ihre Zustimmung zu einer langeren Ausweisung und entspre-
chenden Genehmigung der Systemrelevanz als 24 Monate unter den Vorbehalt des In-
halts des mit der Antragstellerin abzuschlieRenden Netzreservevertrag stellt, entfaltet
keine Wirkung. Einen entsprechenden Vorbehalt oder ein Zustimmungserfordernis der
Betreiberin des Kraftwerks sieht das Gesetz nicht vor. Auch ist die nach §§ 13d Abs. 3 S.

4 abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Un-
ternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Berichte_Fallanalysen/Feststellung_Reservekraftwerksbe-
darf_2020.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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1 EnWG, 1 Abs. 2 S. 1, 5 Abs. 1 S. 1 NetzResV vorgesehene Abstimmung des Netzre-
servevertrags der Vertragsparteien mit der Bundesnetzagentur nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Vielmehr erfolgt diese Abstimmung im Rahmen des Festle-
gungsverfahrens der Bundesnetzagentur gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber zur
Anerkennung der Kosten fiir die Vorhaltung und den Einsatz der Netzreserveanlage
nach § 13c Abs. 5 EnWG als verfahrensregulierte Kosten i. S. d. §§ 11 Abs. 2 S. 4, 32
Abs. 1 Nr. 4 ARegV.

Ein Ermessen kommt der Bundesnetzagentur hinsichtlich der Genehmigungsentschei-
dung nicht zu, da gemanR § 13b Abs. 5 Satz 4 EnWG der Antrag auf Genehmigung der
Systemrelevanzausweisung zu genehmigen ist, wenn die betreffende Anlage systemre-

levant ist.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist binnen einer mit der Zustellung
der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn)
einzureichen. Zur Fristwahrung genligt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei
dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, '
40474 Diisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre Abédnderung oder
Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die
sich die Beschwerde stiitzt. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch

einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).
Bonn, den 03.08.2020

Im Auftra

Achim Zerres

(Abteilungsleiter Energieregulierung)



