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Genehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur gemaR § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG (iber
systemrelevante Gaskraftwerke auf dem in Nordrhein-Westfalen gelegenen Gebiet der
Amprion-Regelzone; Aktenzeichen: 4.14.03.03/21-AMP#7

In dem Verwaltungsverfahren
gegeniiber

der Amprion GmbH, Robert-Schumann-Strafie 7, 44263 Dortmund, gesetzlich vertreten durch

die Geschéftsfiihrung,
- Antragstellerin -

wegen der Genehmigung der Ausweisung von Gaskraftwerken als systemrelevant gemal § 13f
EnWG

hat die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen Homann,

am 02.12.2021 wie folgt entschieden:
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Datenschutzhinweis:
Der Schutz lhrer Daten ist uns wichtig. Ndhere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der BNetzA kénnen Sie der Datenschutzerkldrung auf https://www.bun-

desnetzagentur.de/Datenschutz entnehmen. Sollte ihnen ein Abruf der Datenschutzerklrung nicht mdglich sein, kann Ihnen diese auch in Textform ibermittelt werden.



Die Ausweisung der Anlage Trianel Gaskraftwerk Hamm, Block 20, Kraftwerksnummer
BNA0411, betrieben von der Trianel Gaskraftwerk Hamm GmbH, als systemrelevantes
Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten, beginnend ab dem 01.01.2022, wird geneh-
migt.

Die Ausweisung der Anlage Trianel Gaskraftwerk Hamm, Block 10, Kraftwerksnummer
BNA0410, betrieben von der Trianel Gaskraftwerk Hamm GmbH, als systemrelevantes
Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten, beginnend ab dem 01.01.2022 wird geneh-
migt.

Die Ausweisung der Anlage Cuno Heizkraftwerk Herdecke, Block H6, Kraftwerksnummer
BNAO0442, im Eigentum der Kraftwerksgesellschaft Herdecke GmbH und Co. KG und be-
trieben von der Mark-E AG, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Mo-
naten beginnend ab dem 01.01.2022 wird genehmigt.

Die Ausweisung des Anlage Knapsack |, GT 11, GT 12, DT 10, Kraftwerksnummer
BNAOQ548a, betrieben von der Knapsack Power GmbH & Co. KG, als systemrelevantes
Gaskraftwerk fir die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 01.01.2022 wird geneh-
migt.

Die Ausweisung der Anlage Gersteinwerk, Block K1, Kraftwerksnummer BNA1046b, be-
trieben von der RWE Generation SE, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir die Dauer
von 24 Monaten beginnend ab dem 01.01.2022 wird genehmigt.

. Die Ausweisung der Anlage Gersteinwerk, Block 11, Kraftwerksnummer BNA1042, betrie-
ben von der RWE Generation SE, als systemrelevantes Gaskraftwerk fir die Dauer von

24 Monaten beginnend ab dem 01.01.2022 wird genehmigt.

. Die Ausweisung der GuD-Anlage Dormagen (GT 1, GT2, DT), Kraftwerksnummer
BNA0199, betrieben von der RWE Generation SE, als systemrelevantes Gaskraftwerk
fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 01.01.2022 wird genehmigt.

. Die Ausweisung der Anlage HKW Barmen, Block 1, Kraftwerksnummer BNA1082, betrie-
ben von der WSW Energie & Wasser AG, als systemrelevantes Gaskraftwerk fir die
Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 01.01.2022 wird genehmigt.
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Griinde
I

Die Antragstellerin ist ein deutscher Ubertragungsnetzbetreiber, dessen Netzgebiet im Schwer-
punkt im Westen und Sidwesten von Deutschland liegt. Mit Schreiben vom 31.08.2021, einge-
gangen bei der Bundesnetzagentur am 03.09.2021, teilte die Antragstellerin mit, eine Reihe von
Gaskraftwerken im nordrhein-westfélischen Teil ihrer Regelzone fir die Daﬁer von 24 Monaten
als systemrelevant ausgewiesen zu haben. Zugleich beantragte sie die Genehmigung dieser Aus-
weisungen durch die Bundesnetzagentur mit Wirkung ab dem 01.01.2022. Zur Begriindung des
Antrags verwies sie auf das gemeinsame Dokument der UNB vom 07.05.2021 mit dem Titel: 2OYS-
temrelevanzpriifung von Gaskraftwerken in DE geméan § 13f EnWG" (Anlage 1 zu diesem Be-
scheid).

Die Bundesnetzagentur leitete aufgrund des Antrags vom 31.08.2021 das Verwaltungsverfahren
nach § 66 Abs. 1 EnWG ein. Die Bundesnetzagentur rdumte ‘den betroffenen Kraftwerksbetrei-
bern jeweils mit Anhdrungsschreiben vom 01.10.2021 die Méglichkeit ein, zum Antrag der Antrag-

stellerin Stellung zu nehmen.

Hiervon Gebrauch machte die RWE Generation SE mit Schreiben vom 26.10.2021. Hinsichtlich
der Anlagen Gersteinwerk, Block K 1 und Gersteinwerk, Block | 1 sei bei dem Anschlussnetzbe-
treiber Open Grid Europe GmbH (,OGE") nur die Buchung unterbrechbarer Kapazitaten méglich.
Sie teilte mit, fiir den Fall der Bestétigung der Systemrelevanz der Anlagen davon auszugehen,
dass ihr entweder die OGE gesicherte Gaskapazitéten fir die beiden Kraftwerksbldcke unentgelt-
lich zur Verfligung stelle oder ihr die Aufwendungen fiir die Buchung fester Gaskapazitaten bei
der OGE durch die Antragstellerin vergiitet werden. Die Mdglichkeit zu einem Brennstoffwechsel
von Erdgas auf Ol sei in Bezug auf beide Kraftwerksbldcke nicht gegeben. RWE Generation SE
macht geltend, dass ein'ki]nftig_ moglicher, vermehrter Einsatz der beiden Kraftwerksbldcke auf
Geheif’ von Amprion zu erheblichen Opportunitétskosten flihren kénne, die von-der Antragstellerin
zu erstatten seien. Ebenfalls kénne es im Fall vermehrter Abrufe notwendig werden, die Betriebs-
genehmigungen, die aktuell nur einen zeitlich eingeschrankten Betrieb der Anlagen zulieRen, zu
erweitern bzw. Ausnahmen hiervon zu erwirken, um ihre Betriebsstundenzahl zu erhéhen. Ent-
stiinden im Zusammenhang mit einer Erhéhung der Betriebsstunden der Kraftwerksblocke Kos-

ten, miisse Amprion diese erstatten.

In Bezug auf die Anlage ,GuD Dormagen* teilte RWE Generation SE mit, dass diese Anlage an
das ortliche Verteilernetz angeschlossen und von einer gesicherten Gasversorgung der Anlage

auszugehen sei.

Mit Schreiben vom 29.10.2021 teilte die Knapsack Power GmbH & Co KG (,KPG*) mit, dass sie
mit der Systemrelevanzausweisung der Anlage Knapsack | einverstanden sei. Nicht einverstan-

den sei sie hingegen mit einer Verpflichtung zur Absicherung der Leistung des Blocks durch die
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Installation einer bivalenten Befeuerung, da hierzu ein langwieriger Genehmigungsprozess durch-
laufen werden misse und zudem technisch und finanziell aufwendige Nachbesserungen an der
Anlage notwendig seien. Laut KPG ist es zielflihrender, sich mit Blick auf § 13f Abs. 2 S. 3 EnWG
auf eine durchgehende Sicherung der Gasversorgung der Anlage zu konzentrieren. Gegenwartig
seien ausschlieBlich unterbrechbare Kapazitaten beim Anschlussnetzbetreiber gebucht. Mit Stand
vom 27.10.2021 waren von den insgesamt von der Anlage benétigten Gastransportkapazitaten in
Hoéhe von 1750 MW nur 315 MW auf fester Basis buchbar. Ebenso seien in den vergangenen
Jahren gréftenteils nur unterbrechbare Kapazitdten buchbar gewesen. Sofern kurzfristig keine
Uber 315 MW hinausgehenden Kapazitdten beim zustindigen Fernleitungsnetzbetreiber, der
Gascade Gastransport GmbH (,Gascade"), gebucht werden kénnten, empfiehlt KPG, bei diesem
turnusgemafl im kommenden Jahr die Anfrage einer sog. verbindlichen Einzelfallprifung Gber
feste Ausspeisekapazitdten zu stellen. Auf diese Anfrage hin untersuche Gascade, ob eine Ver-
lagerung von festen Kapazitaten von anderen Ausspeisepunkten zum vorliegenden Kraftwerks-
netzanschlusspunkt in dem benétigten Umfang méglich ist. Sofern diese Moglichkeit besteht,
kénne eine Buchung dieser Kapazitaten durch KPG erfolgen. Als weitere Variante zur Verbesse-
rung der Verfigbarkeit von Knapsack | schlagt KPG vor, eine Verbindungsleitung herzustellen
zwischen der Anschlussleitung von Knapsack | (verbunden mit dem Fernleitungsnetz der
Gascade) und der Anschlussleitung von Knapsack Il (verbunden mit dem Fernleitungsnetz der
OGE). Uber diese Verbindungsleitung kénne Knapsack | im Fall einer Unterbrechung des Gasbe-
zugs seitens Gascade aus dem Fernleitungsnetz der OGE beliefert werden, sodass jedenfalls ein
teilweiser Weiterbetrieb von Knapsack | méglich-wére. Unklar und daher noch zu priifen sei indes,
ob bei der OGE fiir den Netzanschlusspunkt des Kraftwerksblocks Knapsack |l feste Transport-
kapazitdten buchbar sind. KPG regt an zu prifen, ob Knapsack | selbst dann lber eine Verbin-
dungsleitung an das Fernleitungsnetz der OGE angeschlossen werden sollte, wenn auch bei OGE
keine feste Ausspeisekapazitdten buchbar seien. Hierfiir spreche, dass allein durch die Anbindung
des Kraftwerksblocks an zwei Fernleitungsnetze eine deutliche Erhdhung der Redundanz hin-

sichtlich der Gasversorgung von Knapsack | erreicht werden kénne.

Die Kraftwerksgesellschaft Herdecke GmbH und Co. KG als Eigentiimerin und die Mark-E AG als
die den Betrieb fiihrende Gesellschaft (zusammen ,KGH*) des Gaskraftwerks Herdecke H6 gaben
in mit Schreiben vom 27.10.2021 eine Stellungnahme ab, die inhaltlich sehr nah an die Stellung-
nahme KPG angelehnt ist. So ist Herdecke H6 ebenfalls an das Fernleitungsnetz der Gascade
angeschlossen. Der wesentliche Unterschied zur Gaskapazitdtsbuchungssituation von Knapsack
| bestehe darin, dass am Netzanschlusspunkt zu Herdecke H6 in vollem Umfang feste Gaskapa-
zitaten buchbar gewesen seien (Stand: 27.10.21). Sollten diese Kapazitiaten kurzfristig nicht
(mehr) buchbar sein, schlagt KGH ebenfalls vor, Gascade um eine verbindlichen Einzelfallpriifung
zu bitten, ob eine Verlagerung von festen, aber nicht genutzten Ausspeisekapazitaten an den
Netzanschlusspunkt zu Herdecke H6 mdéglich sei und sich im Gegenzug dazu zu verpflichten,
solite eine Verlagerung méglich sein, diese festen Ausspeisekapazitaten langfristig, ggf. fur das

Winterhalbjahr, zu buchen. Sollte eine Buchung fester Kapazitaten auf dem zuvor dargestellten
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Weg nicht gelingen, schldgt KGH als weitere Option vor, hinsichtlich der auf dem Kraftwerksge-
lande ebenfalls vorhandenen Anbindungsleitung an das Netz der OGE eine verbindliche Einzel-
fallprifung Uber die Verlagerung von festen Ausspeisekapazitdten an den Netzanschlusspunkt
der OGE zur vorhandenen Kraftwerksanschlussleitung zu richten. Hierzu wére zunachst die Her-
stellung einer Verbindungsleitung zwischen Herdecke H6 und der Anschlussleitung der OGE er-
forderlich. Der Bau diesef Verbindungsleitung sei grundsétzlich sinnvoll, unabhéngig davon, ob
im Netz der OGE feste Ausspeisekapazitdten verfigbar seien. Auch die KGH argumentiert, dass
durch die redundante Verbindung des Kraftwerks mit zwei Fernleitungsnetzen das Risiko von

Gasversorgungsunterbrechungen reduziert werde.

Die WSW Energie & Wasser AG (WSW) erkléarte in ihrer Stellungnahme vom 15.11.2021 hinsicht-
lich des Kraftwerks HKW Barmen, Block 1 (,Barmen®), dass (lediglich). die Verfligbarkeit einer
elektrischen Leistung von etwa 35 MW in den Monaten Oktober bis April gewahrleistet werden
kénne, auch wenn die reine Netto-Nennleistung der Anlage hdher liege. Eine hohere Leistung (bis
zu 66 MW) lasse sich aufgrund von duReren Beschriankungen, insbesondere umweltrechtlichen
Vorgaben und der jeweiligen Fernwarmelast nur nach Kénnen und Vermdgen bereitstellen. Ob im
Einzelfall eine Giber 35 MW hinausgehende Leistung erbracht werden kann, bedarf der Priifung
von AuBentemperatur und prognostizierter Fernwarmelast durch die Anlagenbetreiberin kurzfristig
(d-1) vor dem angeforderten Abruf durch die Antragstellerin. Die Beschrankung der garantierten
elektrischen Leistung auf 35 MW wahrend des Winterhalbjahrs folge aus dem Umstand, dass die
zum Betrieb der Anlage notwendige Wérmesenke ganz iiberwiegend durch die Fernwarmelast
gebildet werde. Die Wupper stlinde nur sehr eingeschréankt als Wéarmesenke zur Verfiigung, da
aufgrund von umwelt- bzw. wasserrechtlichen Vorgaben eine Aufwdrmung der Wupper nur bis zu
einem bestimmten Grenzwert zulédssig sei. Aufgrund der deutlich niedrigeren Fernwérmelast in
den Sommermonaten und der jahreszeitbedingt bereits erhohten Wassertemperatur kénne wéah-
rend dieses Zeitraums auch die Verfugbarkeit einer Leistung von 35 MW nicht garantiert werden.
Zur Erbringung der 35 MW bedarf es lediglich des Betriebs einer Gasturbine. Die zweite Gastur-
bine der Anlage sei wihrend des Winterhalbjahrs aus Redundanzgriinden zwar betriebsbreit,
muisse aber mangels einer entsprechenden Fernwarmelast in der Regel nicht parallel eingesetzt
werden. Die maximale elektrische Leistung bei Parallelbetrieb der Gasturbinen liege bei idealen
Bedingungen, also einer entsprechend hohen Fernwarmelast, bei bis zu 66 MW. Laut WSW ist
die Anlage an den ortlichen Gasverteilnetzbetreiber angeschlossen, der eine garantierte unterbre-
chungsfreie Gasbezugsleistung von 140 MW zur Verfligung stellt, um eine der Gasturbinen und
einen Spitzenlastkessel flir die Fernwérmeabsicherung mit Gas zu versorgen. Sollte im Einzelfall
eine héhere Leistung als 35 MW darstellbar sein, wére der Gasbezug aus dem Verteilnetz ent-
sprechend zu erhdhen. SchlieRlich weist WSW noch darauf hin, dass die beiden Gasturbinen der

Anlage nicht Gber eine bivalente Befeuerung verfiigen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.



Dem Antrag der Antragstellerin ist stattzugeben, da er zuldssig und begriindet ist.

A. Einfiihrung

GemaR § 13f Abs. 1 EnWG kénnen Betreiber von Ubertragungsnetzen (UNB) eine Anlage zur
Erzeugung von elektrischer Energie aus Gas mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt ganz oder
teilweise als systemrelevantes Gaskraftwerk ausweisen, sofern die Anlage systemrelevant im
Sinne dieser Vorschrift ist. Nach § 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG ist eine Anlage insoweit systemrele-
vant, als dass eine Einschréankung ihrer Gasversorgung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einer nicht unerheblichen Gefdhrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elekt-
rizitdtsversorgungssystems fiihrt. Die Ausweisung erfolgt in dem Umfang und fiir den Zeitraum,
der jeweils erforderlich ist, um die Gefahrdung oder Stérung abzuwenden. Sie soll eine Dauer von
24 Monaten nicht berschreiten, es sei denn, die Systemrelevanz der Anlage wird durch eine
Systemanalyse des regelzonenverantwortlichen Betreibers eines Ubertragungsnetzes flr einen
l&ngeren Zeitraum nachgewiesen und von der Bundesnetzagentur bestéatigt. Die Ausweisung be-
darf der Genehmigung der Bundesnetzagentur. Nach § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG hat die Bundes-
netzagentur den Antrag zu genehmigen, wenn die Anlage tatséchlich systemrelevant im Sinne

der Vorschrift ist.

Rechtsfolge der Ausweisung durch den UNB und der Genehmigungsentscheidung durch die Bun-
desnetzagentur ist zum einen, dass gemal § 13f Abs. 2 Satz 1 EnWG die Betreiber von system-
relevanten Gaskraftwerken verpflichtet sind, soweit technisch und rechtlich maéglich sowie wirt-
schaftlich zumutbar, eine Absicherung der Leistung im erforderlichen Umfang durch Inanspruch-
nahme einer bereits vorhandenen technischen Méglichkeit fiir einen Brennstoffwechsel vorzuneh-
men. Soweit ein Brennstoffwechsel nicht méglich ist, ist dies gegenliber der Bundenetzagentur zu
begriinden und kurzfristig darzulegen, mit welchen anderen Optimierungs- oder Ausbaumafnah-
men der Kapazitatsbedarf befriedigt werden kann (§ 13f Abs. 2 Satz 3 EnWG).

Zum anderen darf gemaf § 16 Abs. 2a Satz 2 EnWG ein Gasnetzbetreiber den Gasbezug eines
gemal § 13f EnWG als systemrelevant ausgewiesenen Gaskraftwerks nicht durch markt- oder
netzbezogenen MalRnahmen nach § 16 Abs. 1 EnWG einschranken, soweit der Betreiber des be-
troffenen-Ubertragungsnetzes die weitere Gasversorgung der Anlage gegeniiber dem betroffenen
Gasnetzbetreiber anweist. Nach § 16 Abs. 2a Satz 3 EnWG darf der Gasbezug eines systemre-
levanten Gaskraftwerks bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 16 Abs. 2 EnWG durch den
Gasnetzbetreiber nur nachrangig gegenliber anderen Anschlussnehmern eingeschrénkt werden,
soweit der Betreiber des betroffenen Ubertragungsnetzes die weitere Gasversorgung des system-

relevanten Gaskraftwerks gegeniiber dem Gasnetzbetreiber anweist.
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B. Genehmigungsfihigkeit der Systemrelevanzausweisungen

Die Ausweisungsentscheidungen der Antragstellerin sind zu genehmigen, da insoweit die Voraus-
setzungen des § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG vorliegen. Danach hat die Bundesnetzagentur eine
Ausweisungsentscheidung des UNBs zu genehmigen, wenn die betroffene Anlage systemrele-
vant im Sinne der Sétze 1 und 2 der Vorschrift ist.

1.

Eine vollsténdige oder teilweise Nichtverfligbarkeit der ausgewiesenen Anlagen infolge einer Ein-
schrankung der Gasversorgung fiihrt mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht uner-
heblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversor-

gungssystems.

a)

Nach § 13 Abs. 4 EnWG liegt eine Gefahrdung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizi-
tatsversorgungssystems vor, wenn értliche Ausfille des Ubertragungsnetzes oder kurzfristige
Netzengpésse zu besorgen sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von Frequenz, Spannung
oder Stabilitat durch die UNB nicht im erforderlichen Mafle gewahrleistet werden kann. Die Ge-
fahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems kann sich dar-
aus ergeben, dass infolge einer teilweisen oder vollstédndigen Nichtverfijgbarkeit der Anlagen den
UNB zu wenig Redispatchleistung zum Hochfahren Zur Verfligung steht, um einen sicheren Netz-
betrieb zu gewahrleisten. Es ist methodisch korrekt, dass die Antragstellerin fiir die erforderliche
Gefahrenbeurteilung die Ergebnisse der von der Bundesnetzagentur mit der Netzreservebedarfs-
feststellung vom 28.04.2021 bestétigten Systemanalyse der UNB vom 01.03.2021 heranzieht'. In
der Systemanalyse wird unterstellt, dass kritische Netzsituationen héufig in sogenannten Stark-
wind-Starklast-Zeiten auftreten, d. h. in Zeiten, in denen eine hohe Windeinspeisung gleichzeitig
zu einer hohen Stromnachfrage auftritt. Die synthetische Woche, aus der die fiir die Bestimmung
des Redispatch- und Netzreservebedarfs mafigebliche bedarfsdimensionierende Stunde abgelei-
tet wird, wird derart parametriert, dass sie eine solche Starkwind-Starklastsituation darstellt. Im
Winter 2021/2022 handelt es sich hierbei um die Stunde 2732 Die Systemrelevanz eines Gas-
kraftwerks begriindet sich neben der Notwendigkeit, im bedarfsdimensionierenden Netznutzungs-
fall zum Redispatch einzuspeisen auch aus dem Umstand, dass eine Anlage in der bedarfsdimen-
sionierenden Stunde bereits aufgrund des Marktergebnisses einspeist und hierdurch kritischen

Leitungsauslastungen entgegengewirkt wird. Entfiele die marktbedingte Einspeisung einer sol-

' Anlage 1: Systemrelevanzpriifung von Gaskraftwerken in Deutschland gemaR § 13f EnWG der UNB
vom 07.05.21, S.2ff; Systemanalyse 2021 der Ubertragungsnetzbetreiber vom 01.03.2021, abrufbar unter:
hitps://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Ver-
sorgungssicherheit/Netzreserve/start.html

2 Bericht der Bundesnetzagentur liber die Feststellung des Bedarfs an Netzreserve fiir den Winter
2021/2022 sowie das Jahr 2023/2024, S.48.
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chen Anlage, sodass andere Kraftwerke am Markt zum Zuge kdmen, kénnte die Einspeisung die-
ser Anlagen die Netziberlastung noch verschéarfen und das Defizit an Redispatchleistung noch

weiter vergréfiern.

Die als systemrelevant ausgewiesenen Anlagen Dormagen GT 1, GT 2 und DT (BNA0199) sowie
HKW Barmen Block 1 (BNA1082) laufen in der bedarfsdimensionierenden Stunde bereits markt-
getrieben, allerdings nicht mit ihrer vollen Netto-Nennleistung. Uber eine Anforderung zum positi-
ven Redispatch wird die Einspeisung dieser Anlagen im Modell erh6ht. Die Anlagen Trianel Block
10 (BNAO410), Trianel Block 20 (BNA0O411), Herdecke H6 (BNA0442), Knapsack | GT 11
(BNA0548a), Knapsack | DT 10 (BNA0548a), Gersteinwerk, Block 11 (BNA1042) und Gerstein-
werk, Block K1 (BNA1046b) werden in der bedarfsdimensionierenden Stunde 273 auf Anforde-
rung der UNB ebenfalls zum positiven Redispatch eingesetzt.

Zudem ist die Antragstellerin zutreffend von der Systemrelevanz der Anlage Knapsack | GT 12
(BNAO548a) ausgegangen, obwohl die Anlage in der mafRgeblichen Stunde 273, der Stunde mit
dem hdchsten Netzreservebedarf innerhalb des Betrachtungszeitraums 2021/2022 als nicht ver-
fugbar unterstellt wird. Im Rahmen der Ermittlung des maRgeblichen Netzreservebedarfs treffen
die UNB Annahmen zu geplanten und ungeplanten Nichtverfiigbarkeiten konkreter Kraftwerke.
Die Annahmen zu geplanten (insbesondere Revisionen oder Modernisierungsmafnahmen) und
ungeplanten (plétzliche technische Defekte) Nichtverfiigbarkeiten von Kraftwerken wirken sich
mitunter erheblich auf die Lastflusssituation im Netz und die Entstehung besonders kritischer
Netzsituationen aus. Die UNB verwenden ein stochastisches Modell, das vor allem auf histori-
schen Nichtverfligbarkeitsdaten aufbaut, um die jeweiligen Nichtverfliigbarkeiten zu identifizieren.
Fiir den Betrachtungszeitraum 2021/2022 wurde von den UNB unter anderem das Kraftwerk
Knapsack | GT 12 (BNA0548a) als nichtverfligbares Gaskraftwerk unterstelit.® Sofern diese Anla-
gen in der Systemanalyse als verfligbar angenommen worden waren, ist davon auszugehen, dass
sie wie die am selben Standort befindlichen Anlagen Knapsack | GT 11 und Knapsack | DT 10
aufgrund einer Redispatchanforderung durch die Antragstellerin eingespeist hatte.

Im Rahmen der Systemanalyse haben die UNB bereits zutreffend festgestellt, dass Mafstab fiir
die Bestimmung der erforderlichen Redispatchleistung zur Gewahrleistung des sicheren Netzbe-
triebs nicht blof der herkdbmmliche (n-1)-Standard nach Art. 32 ff. der Verordnung (EU) 2017/1485
der Kommission vom 2. August 2017 zur Festlegung einer Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbe-
trieb ), sondern gemaR § 2 Abs. 2 S. 3 NetzResV, die erforderliche Redispatchleistung in der Hohe
zu bemessen ist, dass die UNB beim Eintreten eines Mehrfachfehlers den Netzbetrieb angemes-
sen beherrschen kénnen. Es ist folgerichtig, dass die Antragstellerin im Rahmen ihrer Auswei-
sungsentscheidungen nach § 13f Abs. 1 EnWG ebenfalls davon ausgegangen ist, in dem Umfang
Redispatchleistung aus Kraftwerken einschlieRlich der Gaskraftwerke abzusichern, wie er zur Be-

herrschung von Mehrfachfehlern erforderlich ist.

3 Systemanalysen 2021 der UNB vom 01.03.2021, S. 22f, 25; Bericht der Bundesnetzagentur tiber die
Feststellung des Bedarfs an Netzreserve fiir den Winter 2021/2022 sowie das Jahr 2023/2024, S. 26ff.



b)

Die Nichtverfiigbarkeit eines gasbetriebenen Industriekraftwerks, das nicht oder nur teilweise in
das 6ffentliche Netz einspeist, sondern vollstdndig oder tiberwiegend fiir den Eigenverbrauch pro-
duziert, kann ebenfalls eine nicht unerhebliche Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zu-
verlassigkeit des Elektrizititsversorgungssystems begriinden. Eine Gefahrdung des sicheren
Netzbetriebs kann sich einstellen, wenn sich die vertikale Netzlast im Fall einer Nichtverfligbarkeit
— ggf. auch nur kurzfristig - erhéht?. Ein rapider Anstieg der Last stellt sich ein, wenn die fiir den
industriellen Prozess benétigte Elektrizitat aus dem angeschlossenen vorgelagerten Netz entnom-
men wird, um den Ausfall der Eigenerzeugung zu kompensieren. Die zuséatzliche Last miisste
dann durch andere Erzeugungseinheiten gedeckt und ggf. tiber bereits hoch belastete Netzele-
mente transportiert werden, was u.U. wiederum weitere Redispatch-Malinahmen erforderlich ma-
chen kdénnte. Dabei kommt es zur Beurteilung der Systemrelevanz der jeweiligen Anlage nicht
darauf an, dass im Normalbetrieb einer Industrieanlage keine Entnahme von Strom aus dem Netz
der 6ffentlichen Versorgung erfolgt (vgl. zum Ganzen OLG Diisseldorf, Beschl. v. 19.12.2018, VI-
3 Kart 117/17 [V], Seite 21 f.).

c)
Ebenso wenig kommt es fur die Beurteilung der Systemrelevanz einer Anlage darauf an, ob die

Mdglichkeit eines Brennstoffwechsels besteht. Die Mdglichkeit eines Brennstoffwechsels ist keine
tatbestandliche Voraussetzung fir die Genehmigung der Systemrelevanzausweisung, sondern
vielmehr ihre Rechtsfolge (OLG Dusseldorf, Beschl. v. 19.12.2018, VI-3 Kart 117/17 [V], Seite 22).
Die fehlende Méglichkeit eines Brennstoffwechsels vermag die Systemrelevanz der Anlage nicht
-zu tangieren. Sofern die bivalente Befeuerung nicht méglich ist, erfolgt die Absicherung der Ein-
satzfahigkeit von Anlagen, die an das Gasfernleitungsnetz angeschlossen sind, insbesondere
durch die Buchung fester Kapazitaten beim Fernleitungsnetzbetreiber, vgl. § 13f Abs. 2 Satz 3
EnWG.

d)

Es besteht vorliegend eine hinreichende Wahrscheinlichkeit gemafl § 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG,
dass eine Einschrankung der Gasversorgung bei jedem der vorgenannten Kraftwerke zu einer
nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlédssigkeit des Elektrizi-
tatsversorgungssystems fiihrt. So kam es im Februar 2012 tatsachlich zu einem Engpass bei der
Gasversorgung in Siiddeutschland, der die Abschaltung mehrerer Kraftwerke zur Folge hatte.
Zum anderen ist es angesichts des Ausmales der drohenden Schaden, die als Folgewirkung

eines nicht mehr sicheren Netzbetriebs eintreten kdnnen gerechtfertigt, den geforderten Grad der

4 Die vertikale Netzlast beschreibt dabei die Summe aller Leistungsfliisse vom Ubertragungsnetz zum Verteilernetz
und zu direkt angeschlossenen Letztverbrauchern.
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Eintrittswahrscheinlichkeit niedrig anzusetzen. So ist anerkannt, dass der Grad der Wahrschein-
lichkeit, der im Einzelfall zu fordern ist, insbesondere von der Bedeutung des jeweiligen Schutz-
gutes und dem Umfang des beflirchteten Schadens abhéngig ist. Je bedeutsamer das gefahrdete
Rechtsgut ist, umso geringer sind die Anforderungen an die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit.
Bezogen auf die Regelung des § 13f Abs. 1 Satz 1 EnWG folgt hieraus, dass eine verhaltnismaRig
niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit ausreicht, um zulassigerweise den Schluss ziehen zu kénnen,
dass die Nichtverfligbarkeit eines bestimmten Gaskraftwerks aufgrund von Brennstoffmangel zu
einer Gefahrdung oder Stérung des sicheren Netzbetriebs fiihrt. Tritt ein solcher Fall ein, drohen
Stromausfalle bei Endverbrauchern von lokal begrenzten, noch kontrollierbaren Lastabschaltun-
gen bis hin zu kaskadierenden, unkontrollierten Stromausfallen, die sich (iber mehrere Regelzo-
nen und Staaten erstrecken kénnen. Bei jeder Stromversorgungsunterbrechung, gleich welcher
Dauer, regionalen Ausmalies oder Kontrollierbarkeit, kdnnen Schaden flr Leib und Leben sowie
Eigentum und sonstige Vermodgenswerte eintreten. Gestiitzt wird diese Sichtweise auch durch das
Bundesverféssungsgericht, das zur Bedeutung der Sicherheit der Energieversorgung wie folgt
ausfohrt: ,Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete Malnahmen [...] ist eine
offentliche Aufgabe von grofiter Bedeutung. Die Energieversorgung gehért zum Bereich der Da-
seinsvorsorge; sie ist eine Leistung, deren der Biirger zur Sicherung einer menschenwtirdigen
Existenz unumganglich bedarf (BVerfG, Beschluss v. 20.03.1984, Az. 1 BvL 28/83 — Rz. 37, zit.

nach juris).

2.
Die Antragstellerin durfte die Systemrelevanzausweisungen mit Ausnahme des HKW Barmen auf

die gesamte Netto-Nennleistung der einzelnen Kraftwerksanlagen beziehen.

Gemal § 13f Abs. 1 Satz 2 EnWG ist die Ausweisung der Systemrelevanz auf den Umfang zu
beschranken, der erforderlich ist, um die Gefahrdung oder Stérung des Elektrizitdtsversorgungs-

systems abzuwenden.

Die Betreiberin des HKW Barmen, die WSW Energie & Wasser AG, hat indes dargelegt, dass die
tatséchliche maximale Leistung der Anlage von ihrer Netto-Nennleistung abweicht, da der Umfang
der Stromerzeugung fast ausschlieRlich von der jeweiligen Fernwérmelast abhangt und der Fluss
Wupper aufgrund von wasserrechtlichen Grenzwerten als Warmesenke nahezu ausscheidet. Aus
diesem Grund erstreckt sich die Systemrelevanzausweisung hinsichtlich des HKW Barmen auf
eine Leistung von 66 MW wéhrend der Monate Oktober bis April, die allerdings nur nach Kénnen
und Vermogen bereitzustellen ist. Die Erhéhung der Stromerzeugung der garantierten 35 MW auf
66 MW setzt entweder voraus, dass die Fernwarmelast ausreichend hoch ist. Reicht die Fernwar-
melast als Warmesenke nicht aus, kommt eine Bereitstellung der 66 MW nur in Betracht, wenn
die wasserrechtlichen Grenzwerte bei der Nutzung der Wupper als zusétzliche Warmesenke beim

Betrieb der Anlage eingehalten werden kénnen. In beiden zuvor genannten Fallen ist zudem Vo-
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raussetzung, dass die Anlage in dem erforderliche Umfang Gas vom Verteilnetzbetreiber bezie-
hen kann. Vertraglich vereinbart ist zwischen der Anlagenbetreiberin und dem Gasverteilnetzbe-

treiber eine unterbrechungsfreie Gasbezugsleistung von 140 MW.

Die Entscheidung der Antragstellerin, die Ausweisungen auf die Dauer von 24 Monaten zu erstre-
cken, beginnend ab dem 01.01.2022, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. § 13f Abs. 1 S. 2 und
3 EnWG'ist zu entnehmen, dass der Zeitraum von 24 Monaten den Regelfall der Ausweisungs-
dauer darstellt.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Systemrelevanzausweisungen nach § 13b und § 13f ENWG
nicht zwingend im zeitlichen Gleichlauf erfolgen. Wird die Dauer der Genehmigung einer System-
relevanzausweisung nach § 13f EnWG auf einen langeren Zeitraum erstreckt, als die flir dieselbe
Anlage vorliegende Genehmigung einer Systemrelevanzausweisung nach § 13b EnWG, wird
hiermit nicht prajudiziert, dass die Anlage fiir den l&dngeren Zeitraum ebenso systemrelevant im
Sinne des § 13b EnWG ist. Die im Rahmen von § 13b Abs. 4 und 5§ EnWG erfolgte Systemrele-
vanzausweisung - bzw. deren Genehmigung — geht der nach § 13f EnWG genehmigten System-
relevanzausweisung vor, insbesondere wenn es zu einem zeitlichen Auseinanderiaufen zwischen
den Zeitrdumen der jeweiligen Systemrelevanzausweisungen bzw. deren Genehmigungen
kommt. Liegt nach Ablauf der Genehmigung der Systemrelevanzausweisung nach § 13b EnWG
keine erneute Systemrelevanzausweisung des UNB bzw., im Falle einer beabsichtigten endgilti-
gen Stilllegung, keine Genehmigung der Systemrelevanzausweisung durch die BNetzA vor, ist
der Eingriff in die betroffenen Grundrechte des Anlagenbetreibers nach Art. 12 Abs.1 sowie Art. 14
Abs. 1 Grundgesetz in Gestalt des Stilllegungsverbots und der Verpflichtung zur Betriebsbereit-
schaftsherstellung nicht mehr gerechtfertigt, mit der Folge, dass der Betreiber seine Anlage still-
legen darf. Mit der zulassigen Stilllegung der nicht mehr nach § 13b EnWG systemrelevanten
Anlage entfallt der Regelungsgenstand der Genehmigung der Systemrelevanzausweisung gemaf
§ 13f EnWG, die dadurch bedingt ist, dass die betreffende Anlage Uberhaupt betriebsbereit ist

oder betriebsbereit gemacht werden kann.

C. Rechtsfolge
Da die ausgewiesenen Anlagen systemrelevant im Sinne von § 13f Abs. 1 Satze 1 und 2 EnWG
sind, ist gemaR § 13f Abs. 1 Satz 7 EnWG die Genehmigung der Ausweisung zu erteilen; die

Entscheidung ist gebunden und steht nicht im Ermessen der Behérde.

Gemal § 13f Abs. 2 S. 1 EnWG besteht die Verpflichtung der Betreiber von systemrelevanten
Gaskraftwerken, die Leistung der Anlage im erforderlichen Umfang durch Inanspruchnahme einer
Méglichkeit zum Brennstoffwechsel abzusichern nur fir den Fall, dass diese Einrichtung bereits
vorhanden ist. Die entsprechende Ertiichtigung eines Kraftwerks sieht das Gesetz nicht vor.

Die Verpflichtungen des § 13f Abs. 2 S. 3 EnWG, gegenilber der Bundesnetzagentur zu begriin-
den, dass ein Brennstoffwechsel nicht méglich ist sowie kurzfristig dazulegen, mit welchen ande-

ren Optimierungs- oder Ausbaumafinahmen der Kapazitétsbedarf befriedigt werden kann, gelten
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bereits als erfiillt, da die Anlagenbetreiber aussagekréftige Erklarungen hierzu bereits im Rahmen
der Anhérung nach § 28 Abs. 1 VwV{G abgegeben haben.

Anlagenbetreiber, die nicht Gber eine vorhandene Einrichtung zum Brennstoffwechsel verfiigen
und an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind, aber lediglich unterbrechbare Kapazitaten (day-
ahead) buchen, sollen fiir den Zeitraum, in dem eine Absicherung der Gasverfligbarkeit im Ein-
zelfall geboten ist, feste Gaskapazitdten buchen. Sind keine festen Gaskapazitéten buchbar, so
kommt als néchster Schritt in Betracht, bei dem entsprechenden Fernleitungsnetzbetreiber die
sog. verbindliche Einzelfallpriifung ber feste Kapazitaten zu stellen. Ist es dem Fernleitungsnetz-
betreiber méglich, die angefragten festen Kapazitdten an den Anschlusspunkt des Kraftwerks zu
verlagern, bucht die Anlagenbetreiberin diese festen Kapazitaten langfristig fiir den erforderlichen
Zeitraum.

Die Anregungen der KPG hinsichtlich Knapsack 1 und der KGH hinsichtlich Herdecke H6, die
jeweils mit dem Fernleitungsnetz verbunden sind, zusatzlich noch an das Fernleitungsnetz eines
weiteren Fernleitungsnetzbetreibers anzuschliefen, um die Verfligbarkeit der Anlagen abzusi-

chern, Uberzeugt nicht.

Auch wenn Knapsack | durch den Bau einer Verbindungsleitung zusatzlich an ein weiteres Fern-
leitungsnetz angeschlossen werden kénnte, stiinden an dem betreffenden Netzanschlusspunkt

(Wesseling/Dikopsweg) ebenfalls nur unterbrechbare Kapazitaten zur Verfligung.

Am Netzanschlusspunkt des Fernleitungsnetzes an die Anlage Herdecke 6 sind feste Kapazitéten
sogar buchbar, sodass der Bau einer Leitung zum Anschluss an ein weiteres Fernleitungsnetz

nicht erforderlich ist.
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Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung dieser Ent-
scheidung Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagen-
tur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde
innerhalb dieser Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Duisseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrégt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkla-
rung, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt un-

terzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 02.12.2021

r. Franziska ame

(Referatsleiterin)



