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Hinweis fiir Ubertragungsnetzbetreiber beziiglich dem Umgang mit den Kosten der
Herstellung der Betriebsbereitschaft nach § 13c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a EnWG

Die Bildung der Netzreserve und der Einsatz von Energieerzeugungsanlagen erfolgt gemaf
§ 13d Abs. 3 S. 1 EnWG auf Grundlage von Vertragen, die in Abstimmung mit der Bundes-
netzagentur nach MalRgabe der Bestimmungen der Netzreserveverordnung (NetzResV) zwi-
schen dem Anlagenbetreiber und dem Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) abzuschlieRen sind
(siehe auch §§ 1 Abs. 2, 5 Abs. 1 NetzResV). In diesen Vertragen ist gemal § 6 Abs. 2 S. 1
NetzResV insbesondere der Umfang der Kostenerstattung fir die Nutzung der Anlage im

Rahmen der Netzreserve festzulegen.

Im Rahmen der Abstimmung von Netzreservevertragen beabsichtigt die Bundesnetzagentur
sich bei der Prifung der Nachweisflihrung hinsichtlich der Kosten der Herstellung der Be-
triebsbereitschaft, auf Grund der teilweise komplexen technischen und zeitlich drangenden

Fragestellungen, entsprechend den nachfolgenden Hinweisen zu verhalten:
Betriebsbereitschaftsauslagen

Bei den Betriebsbereitschaftsauslagen handelt es sich um die fur die Herstellung und die
Vorhaltung der Betriebsbereitschaft notwendigen Auslagen. Zu diesen zdhlen zum einen die
einmaligen Kosten fur die Herstellung der Betriebsbereitschaft (Herstellungskosten) und zum
anderen die Kosten fir die fortlaufende Bereithaltung der Anlagen in der Netzreserve (Leis-
tungsvorhaltekosten, abzugelten Uber einen Leistungspreis). Dies wird auch in der Begrin-

dung zur Reservekraftwerksverordnung deutlich.



Kosten der Herstellung der Betriebsbereitschaft

Zu den Kosten der Herstellung der Betriebsbereitschaft nach § 13c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a
(bei einer angezeigten endgiltigen Stilllegung i.V.m. Abs. 3 S. 1 Nr. 2') EnWG zahlen alle
Kosten, die einmalig ab dem Zeitpunkt der Systemrelevanzausweisung durch den UNB? an-
fallen und dazu dienen, die Anlage in einen Zustand der Betriebsbereitschaft zu versetzen.
Dazu zahlen beispielsweise die Kosten erforderlicher immissionsschutzrechtlicher Prifungen
sowie die Kosten der Reparatur auBergewohnlicher Schaden (§ 13c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a
Hs. 2 EnWG). Herstellungskosten im Sinne der Norm sind auch die Kosten, welche fiir not-
wendige Revisionen und zur Bildung eines erforderlichen Vorrates an Roh-, Hilfs- und Be-

triebsstoffen anfallen.

Der Anlagenbetreiber kann nur die Erstattung solcher Kosten verlangen, die ihm gerade
aufgrund der Vorhaltung in der Netzreserve entstehen (§ 13c Abs.1S. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 2
EnWG und §§ 6 Abs. 1 S. 2, 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 NetzResV). Auf Grund dieses Umstandes ist
er gehalten, eine kostenoptimierte Beschaffung der erforderlichen Leistungen durchzuflhren.
Nur effiziente Beschaffungskosten kénnen durch Festlegung der Bundesnetzagentur zu ei-
ner freiwilligen Selbstverpflichtung der UNB als verfahrensregulierte, dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile nach § 13c Abs. 5 EnNWG i.V.m § 11 Abs. 2 S. 4 und § 32 Abs.1 Nr.

4 ARegV anerkannt werden.

Dementsprechend obliegt es dem Anlagenbetreiber, etwaig anfallende Instandhaltungsmalf3-
nahmen, soweit wie mdglich und zumutbar, mit dem in den Leistungsvorhaltekosten berick-

sichtigten Personal zu bewerkstelligen.

Wann eine MalRnahme mittels Dritter und dementsprechend die Kosten fir die Fremdbeauf-
tragung vom UNB zu erstatten sind, hangt von den Umstanden der im Einzelfall vorgenom-
menen bzw. vorzunehmenden MaRnahme ab. Sofern MalRnahmen bisher mit eigenem Per-
sonal durchgefuhrt worden sind und es sich um typische Arbeiten des Anlagenteilaustauschs
oder der VerschleiBbehebung handelt, wird regelmaRig keine Drittbeauftragung erforderlich
sein. Hingegen werden Revisionen regelmafig vom Hersteller durchzufiihren sein, sodass

die entsprechenden Kosten auch separat zu erstatten und sodann auch refinanzierbar sind.

1 Dies gilt auch im Weiteren, ohne das es erneut aufgezeigt wird.
2 § 13c Abs. 1 S. 2 (bei einer angezeigten endgiiltigen Stilllegung i.V.m § 13c Abs. 3 S. 1 Nr. 2) EnWG.



Diese aus dem Grundsatz der Auslagenerstattung (§§ 6 Abs. 1 S. 2, 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 2
NetzResV) folgende Kostenminimierungsobliegenheit des Anlagenbetreibers hat auch Kon-
sequenzen fur etwaige Ersatzbeschaffungen des Anlagenbetreibers. Ersatzanlagenteile sind
stets effizient und soweit wie mdglich nicht mit Neuwerten wiederzubeschaffen. Angesichts
der schwierigen Abgrenzungs- und Bewertungsfragen fiir den UNB ist der Nachweis der
Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen zur Herstellung der Betriebsbereit-

schaft nach folgendem Prifungsraster zu erbringen (sog. 4-Stufen-Modell):

Stufe 1: Erforderliche MaRnahmen im Zuge regelmafiger Wartung und Instandhaltung zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Betriebsbereitschaft sind bis zu einem Betrag

von je 10.000 € mit den Leistungsvorhaltekosten abgegolten (Bagatellgrenze).

Stufe 2: Bei MaRnahmen ab einer Hohe von mehr als 10.000 €, deren Notwendigkeit sich
aus den Herstellervorgaben oder aus 6ffentlich-rechtlichen Pflichten (z.B. aufgrund Immissi-
onsschutzrechts) ergibt, muss der Anlagenbetreiber dem UNB lediglich die Notwendigkeit
der Malinahmen aufgrund der Herstellervorgaben bzw. der 6ffentlich-rechtlichen Rechtsquel-

len (z.B. Bescheid der Immissionsschutzbehdrde) nachgewiesen haben.

Stufe 3: Bei einer Mallnahme, deren Notwendigkeit nicht durch Herstellervorgaben oder
offentlich-rechtliche Pflichten vorgegeben ist, und die mit voraussichtlichen Kosten von mehr
als 10.000 € und bis zu 100.000 € verbunden ist, holt der Anlagenbetreiber vom UNB die
Freigabe zur Durchfilhrung der MaRnahme ein. In diesem Fall muss der UNB die Notwen-
digkeit der MalRnahme dem Grunde und dem Umfang nach selbst beurteilen und diese Pru-

fung in geeigneter Weise dokumentieren.

Stufe 4: Bei einer Mallnahme, deren Notwendigkeit nicht durch Herstellervorgaben oder
offentlich-rechtliche Pflichten vorgegeben ist, und deren voraussichtliche Kosten Uber
100.000€ liegen, holt der Anlagenbetreiber vom UNB die Freigabe zur Durchfiihrung der
MaRnahme ein. In diesem Fall kann der UNB die Notwendigkeit der Manahme dem Grunde
und dem Umfang nach selbst beurteilen oder durch einen Sachverstandigen beurteilen las-
sen. Sofern der UNB sich dazu entscheidet, die Notwendigkeit der Manahme selbst zu be-
urteilen, ergibt sich eine im Vergleich zur Stufe 3 erhdhte Darlegungs- und Nachweispflicht;
dabei hat er die Mallhahme so eingehend zu beschreiben und zu beurteilen, dass ein sach-
verstandiger Dritter in die Lage versetzt wird die Notwendigkeit der MaRnahme zu beurteilen.
Die Sachverstandigenkosten werden fir den UNB zu Uber die Festlegung wélzbaren Netzre-

servekosten.



Fir alle Stufen gilt:

Die vorgenannten Schwellenwerte dirfen nicht kinstlich durch Stlickelungen herbeigefihrt
werden. Eine solche Stlckelung flhrt dazu, dass die entsprechenden Teilbetrdge zusam-
mengerechnet und die Schwellenwerte ggf. Uberschritten werden, sodass die jeweils ver-
meintlich einschlagige Darlegungs- und Nachweiserleichterung nicht zum Tragen kommt.
Damit die Einhaltung dieses Umgehungsverbots Uberprift werden kann, sind der Beschluss-
kammer auf Anforderung sdmtliche Rechnungen vom UNB bzw. vom Anlagenbetreiber vor-
zulegen. Andererseits kdnnen Gesamthaft vorgeschlagene MalRnahmen, jedenfalls solche,
deren Notwendigkeit sich aus den Herstellervorgaben oder aus offentlich-rechtlichen Pflich-
ten ergibt, gesondert bewertet werden. Die vom UNB bzw. vom Anlagenbetreiber angefor-
derten Unterlagen, Rechnungen und sonstige Einzelnachweise sind jeweils bis zum 31.08.
des jeweiligen Vorjahres t-1 fur das Kalenderjahr t mit dem Ist-Kosten-Abgleich der Be-

schlusskammer vorzulegen.

Die Einholung einer blolken Zusage des Anlagenbetreibers, wonach er den Restwert der
investiven Vorteile der entsprechenden MalRnahme zur Herstellung der Betriebsbereitschaft
nach dem Ende der Systemrelevanz zuriickerstatten wird, vermag die vorgenannten abge-
stuften Mindestdarlegungs- und Nachweisobliegenheiten nicht zu ersetzen. Ein solches Vor-
gehen wirde eine ganzlich ungeprifte Vorauszahlung bedeuten, die im blofen Vertrauen
auf eine spatere Ruckzahlung Uberschussiger Betrage erfolgen wirde. Aus regulatorischer
Sicht ware dies mit einer nicht hinnehmbaren Verlagerung des Prozess- und Insolvenzrisikos
zu Lasten des Netznutzers verbunden. Im Ubrigen ist der Anlagenbetreiber ohnehin gesetz-

lich zur Erstattung des Restwerts der investiven Vorteile verpflichtet.

Das Stufenmodell muss in allen Netzreservevertragen verankert werden, soweit es das Ver-
haltnis des Anlagenbetreibers zum UNB betrifft. Der Netzreservevertrag muss demnach
mindestens Regelungen zur Stufe 1 enthalten und dem UNB gestatten, die notwendigen
Informationen zur Nachweisflihrung in der 4. Stufe einem sachverstandigen Dritten, unter

Wahrung der notwendigen Vertraulichkeit, zur Bewertung zu Uberlassen.

[Stand 7. Februar 2018]
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