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Beschluss

Az.: BK7-16-050

In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Anpassung der Festlegung zur Einfihrung eines Konvertierungssystems in qualitats-
Ubergreifenden Gasmarktgebieten vom 27.03.2012 (Az. BK7-11-002)

Verfahrensbeteiligte:

1) NetConnect Germany GmbH & Co. KG, Kaiserwerther Str. 115, 40880 Ratingen, gesetz-
lich vertreten durch ihre Geschéftsfilhrung,
Betroffene zu 1),
2) GASPOOL Balancing Services GmbH, Anna-Louisa-Karsch-Str. 2, 10178 Berlin, gesetz-
lich vertreten durch die Geschaftsfuhrung,
Betroffene zu 2),
3) Bundesverband der Energie-Abnehmer e.V., Zeillstrale 72, 30519 Hannover, gesetzlich
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrung,

Beilgeladene zu 1),
~ Verfahrensbevollmachtigte; RITTER GENT COLLEGEN, Rechtsanwéltin Tanja Kortke,
LUerstralle 3, 30175 Hannover —

— 4) natGAS Aktiengesellschaft, Jagerallee 37 H, 14469 Potsdam, gesetzlich vertreten durch
den Vorstand,

Beilgeladene zu 2),

5) INEOS Manufacturing Deutschland GmbH, Alte StraRe 201, 50769 Kdéin, gesetzlich ver-
treten durch die Geschaftsfilhrung,

Beilgeladene zu 3),

6) RheinEnergie Aktiengesellschaft, Parkgiirtel 24, 50823 Kéln, gesetzlich vertreten durch
den Vorstand,
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Beilgeladene zu 4),

— Verfahrensbevollmachtigte: Becker Buttner Held, Rechtsanwalte Dr. Olaf Dauper und
Dr. Stephan Kirschnick, Magazinstra3e 15-16, 10179 Berlin —

7) Stadtwerke Minster GmbH, Hafenplatz 1, 48155 Minster, gesetzlich vertreten durch die
Geschéftsflihrung,

Beilgeladene zu 5),

— Verfahrensbevollmachtigte: Becker Bittner Held, Rechtsanwalte Dr. Olaf Dauper und
Dr. Stephan Kirschnick, Magazinstralle 15-16, 10179 Berlin —

8) OO0 Gazprom Export, Ploschad Ostrovskogo 2a Litera ,A*, 191023 St. Petersburg,
Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch die Generaldirektion,

Beilgeladene zu 6),

— Zustellungsbevollmachtigter: Vyacheslav Salychef, GAZPROM Germania GmbH,
Markgrafenstralle 23, 10117 Berlin —

9) OMV Gas Marketing & Trading Deutschland GmbH, Furtmayrstral’e 3, 93053 Regens-
burg, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Beilgeladene zu 7),

10) Stadtwerke Dusseldorf Aktiengesellschaft, Hoherweg 100, 40233 Dusseldorf, gesetzlich
vertreten durch den Vorstand,

Beilgeladene zu 8),

11) TOTAL Energie Gas GmbH, HohenstralRe 17, 70736 Fellbach, gesetzlich vertreten
durch die Geschaftsfihrung,

Beilgeladene zu 9),

— Verfahrensbevollmachtigte: Becker Buttner Held, Rechtsanwaltin Janka Schwaibold
und Rechtsanwalt Dr. Stephan Kirschnick, Kaiser-Wilhelm-Stral3e 93, 20355 Hamburg —

12) Stadtwerke Wernigerode GmbH, Am Kupferhammer 38, 38855 Wernigerode, gesetzlich
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Beilgeladene zu 10),

— Verfahrensbevollmachtigte: Becker Blttner Held, Rechtsanwalte Dr. Olaf Dauper und
Johannes Nohl, Magazinstrale 15-16, 10179 Berlin —

13) Uniper Global Commodities SE, HolzstralRe 6, 40221 Dusseldorf, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand,

Beilgeladene zu 11),
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hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Jochen Homann,

durch ihren Vorsitzenden Christian Mielke,
ihre Beisitzerin Diana Harlinghausen
und ihre Beisitzerin Dr. Stephanie Ruddies

am 21.12.2016 beschlossen:

1.

Tenor Ziff. 4 a), d) und e) sowie in der Anlage 1 der Festlegung BK7-11-002 vom
27.03.2012 § [11, § [2], § [3] Ziff. 2a und 2b, § [4] Ziff. 1, 2, und 3, § [5], § [6]
Ziff. 2, § [7] Ziff. 1 und 2 und § [8] werden mit Wirkung zum 01.04.2017 widerru-
fen.

Die Betroffenen werden mit Wirkung zum 01.04.2017 verpflichtet, in abgeschlos-
sene sowie in neu abzuschlieRende Bilanzkreisvertrage die in der Anlage (,Stan-
dardvertrag Konvertierung“) festgelegten Regelungen aufzunehmen und diese
unter Anwendung massengeschéftstauglicher Verfahren umzusetzen.

Tenor Ziff. 3 der Festlegung BK7-11-002 vom 27.03.2012 wird um Tenor Ziff. 3 ¢)
erganzt:

3¢)

Die Betroffenen werden verpflichtet, im Rahmen der Evaluierung gemaf Ziff. 3 a)
des Tenors der Festlegung BK7-11-002 vom 27.03.2012 zur Notwendigkeit der
Fortfihrung des Konvertierungsentgelts Stellung zu nehmen.

Tenor Ziff. 4 a), d), e) der Festlegung BK7-11-002 vom 27.03.2012 wird mit Wir-
kung zum 01.04.2017 wie folgt geandert:

4 a)

Das Konvertierungsentgelt sowie die Entscheidung bezlglich einer moglichen
Ausschittung sind mindestens sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Gel-
tungszeitraums zu veroffentlichen. Bei einer Anpassung des Konvertierungsent-
gelts innerhalb des Geltungszeitraums ist mit der Vorlage der beabsichtigten An-
passung des Konvertierungsentgelts zur Genehmigung bei der Beschlusskammer
7 der Bundesnetzagentur gemaR § [7] Ziff. 2 Standardvertrag Konvertierung un-
verzuglich eine Information Uber diese beabsichtigte Anpassung zu veroffentli-
chen. Bei einer Anpassung des Konvertierungsentgelts geman § [7] Ziff. 2 Stan-
dardvertrag Konvertierung hat die Verdffentlichung des Konvertierungsentgelts
mindestens zwei Tage vor Inkrafttreten der Anpassung des Konvertierungsent-
gelts zu erfolgen.

4 d)

Den monatlichen Saldo des Konvertierungskontos spatestens fiinf Werktage nach
Abschluss des jeweiligen Monats auf Basis vorlaufiger Daten. Sobald alle fiir die
Veroffentlichung eines Abrechnungsmonats erforderlichen endgtltigen Werte vor-
liegen, eine Aktualisierung der vorlaufigen Daten durch die endgultigen Werte. Bei
der Verdffentlichung sind fur alle gemaR § [8] Ziff. 2 Standardvertrag Konvertie-
rung auf das Konto zu buchenden Posten die jeweiligen Monatsbetrage separat
auszuweisen.

4e)

Informationen zu Umfang und Preis der zum Zwecke der physischen Kon-
vertierung eingesetzten MalRnahmen unterschieden nach kommerziellen und
technischen Mallnahmen spéatestens funf Werktage nach Abschluss des jeweili-
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gen Monats auf Basis vorlaufiger Daten. Sobald alle fiir die Veréffentlichung eines
Abrechnungsmonats erforderlichen, endglltigen Werte vorliegen, eine Aktualisie-
rung der vorlaufigen Daten durch die endglltigen Werte

Tenor Ziff. 4 der Festlegung BK7-11-002 vom 27.03.2012 wird um Tenor Ziff. 4 g)
erganzt:

4 9)

Die taglichen vorlaufigen bilanziellen Mengen je Konvertierungsrichtung. Sobald
alle fir die Verdffentlichung erforderlichen endglltigen Werte vorliegen, eine Ak-
tualisierung der vorlaufigen Daten durch die endgultigen Werte.

Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Griinde
I

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Anpassung der Festlegung zur Einflihrung
eines Konvertierungssystems in qualitatstibergreifenden Gasmarktgebieten vom 27.03.2012

(Az. BK7-11-002, im Folgenden: ,Festlegung Konvertierung®).

Bei einem qualitatsibergreifenden Marktgebiet werden die zusammengefassten H- und L-Gas-
Netzbereiche physikalisch weiterhin in unterschiedlichen Gasqualitaten betrieben. Gleichwohl
koénnen die Transportkunden alle frei zuordenbaren Ein- und Ausspeisekapazitaten des gesam-
ten Marktgebiets unabhangig von ihrer jeweiligen Gasqualitat miteinander verbinden und somit
Gas qualitatstubergreifend in dem gesamten Marktgebiet (bilanziell) transportieren. Um auch im
Fall qualitatsubergreifender Ein- und Ausspeisungen zwischen H-Gas-Netzbereichen und L-
Gas-Netzbereichen des Marktgebietes den physischen Ausgleich des Netzes zu gewahrleisten,
kdnnen entweder technische MalRnahmen (z.B. technische Gaskonvertierung oder Gasmi-
schung) oder kommerzielle MaRnahmen (z.B. Einsatz von Regelenergie oder Lastflusszusagen)

erforderlich werden.

Am 27.03.2012 erlie® die Beschlusskammer die Festlegung Konvertierung und fuhrte damit ein
bundesweit einheitliches Konvertierungssystem in qualitatstibergreifenden Marktgebieten ein. Im
Rahmen des Beschlusses verpflichtete die Beschlusskammer die Betroffenen, in abgeschlosse-
ne sowie neu abzuschlieBende Bilanzkreisvertrage die in der Anlage (,Standardvertrag Konver-
tierung“) festgelegten Regelungen aufzunehmen und diese unter Anwendung massengeschafts-
tauglicher Verfahren umzusetzen (Tenor zu 1.). Wesentlicher Bestandteil dieser Regelungen
war die Einfuhrung eines Konvertierungsentgelts fur in einem Marktgebiet qualitdtsubergreifend
bilanzierte Gasmengen (§ 2 Standardvertrag Konvertierung). Ferner wurden den Betroffenen
bestimmte Datenerhebungs-, Evaluierungs- sowie Veroffentlichungspflichten (Tenor zu 2. bis 4.)
auferlegt. Darliber hinaus enthielt die Festlegung eine Klausel zur Effizienzbetrachtung von
KonvertierungsmalRnahmen (Tenor zu 5.), eine Klausel zum Schutz vor missbrauchlichen

Arbitragegeschaften (Tenor zu 6.) sowie einen Widerrufsvorbehalt (Tenor zu 7.).

Hinsichtlich des Konvertierungsentgelts sah § 5 Ziff. 2 Satz 1 Standardvertrag Konvertierung
vor, dass dieses innerhalb von vier Jahren, folglich bis zum 30.09.2016, auf null abzusenken ist.
§ 5 Ziffer 2 Satz 3 Standardvertrag eréffnete jedoch die Moglichkeit, die Obergrenze nach vier
Jahren nicht komplett auf null absenken zu missen, sondern eine eventuell auftretende
Restabsenkungsnotwendigkeit im darauffolgenden Geltungszeitraum umzusetzen. Vorausset-
zung dabei war, dass dies unter Berucksichtigung der Ergebnisse eines jahrlichen Monitorings,
der Entwicklung der zur Verfliigung stehenden Konvertierungsanlagen, einer moglichen Markt-
raumumstellung und der Marktentwicklung nachweislich erforderlich ist und die Beschlusskam-

mer der vorgesehenen Anderung des Absenkungsfaktors nicht widerspricht.
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Mit Schreiben vom 27.01.2016 bzw. vom 26.01.2016 haben die Betroffene zu 1) und die
Betroffene zu 2) bei der Beschlusskammer Anzeigen zur Beibehaltung des Konvertierungsent-
gelts anstelle der eigentlich vorgesehenen Absenkung auf null im Zeitraum vom 01.10.2016 bis

zum 31.03.2017 nach § 5 Ziff. 2. Satz 3 der Anlage zur Festlegung Konvertierung eingereicht.

Die Betroffene zu 1) und die Betroffene zu 2) haben zudem mit Schreiben vom 27.01.2016 bzw.
vom 04.02.2016 Antrage zur Anpassung der Festlegung Konvertierung gestellt, um das Konver-
tierungsentgelt auch langfristig Uber den Zeitraum vom 31.03.2017 hinaus zu erhalten. Zur
Begriindung fiihren sie aus, dass sich die Rahmenbedingungen geéndert hatten. Diese Ande-
rung der Rahmenbedingungen sei bei Erlass der Festlegung Konvertierung noch nicht absehbar
gewesen und wirde eine dauerhafte Beibehaltung des Konvertierungsentgelts notwendig
machen. So habe sich die L-Gas Produktion im Raum Groningen in den Niederlanden im
Vergleich zum Jahr 2013 praktisch halbiert. Die Absenkung der Produktion gehe auf eine
verstarkte Erdbebentéatigkeit in der Region Groningen in den letzten Jahren zurlick, deren
Ursache in der Erdgasproduktion vermutet werde. Dies hatte die niederlandischen Behdrden
dazu veranlasst, die Produktionsquoten im Raum Groningen zu reduzieren. Es sei auch in
Zukunft von einer weiteren Reduktion der L-Gas Produktion in den Niederlanden auszugehen,
so dass unter Umstanden nicht mehr gentgend L-Gas zur Versorgung deutscher L-Gas
Letztverbraucher, auch nicht Uber den Einkauf von Regelenergie, verfugbar ware. In diesem Fall
koénne die Versorgungssicherheit in Deutschland gefahrdet sein. Darlber hinaus sei die Produk-
tion von L-Gas in Deutschland ebenfalls starker riicklaufig als zum Zeitpunkt des Entwurfs der
Festlegung Konvertierung angenommen. Ferner seien geplante Produktionszahlen in den
letzten Jahren regelmaRig nicht erreicht worden. Dem beschriebenen Produktionsrickgang
stehe in Deutschland ein Leistungsbedarf gegenlber, der trotz gestarteter Marktraumumstellung
nicht in gleichem Male sinke. Zudem seien auch die kommerziellen Auswirkungen zu betrach-
ten. Die entstandenen kommerziellen KonvertierungsmalRnahmen und damit verbunden deren
Kosten seien seit Marz 2015 durch gegenlaufigen Regelenergieeinsatz stark gestiegen. So habe
das Konvertierungskonto der Betroffenen zu 1) Ende Oktober 2014 noch einen Stand in Hohe
von + 10.481.976 Mio. Euro ausgewiesen, Ende Oktober 2015 hingegen einen negativen Stand
in Héhe von — 14.730.114 Mio. Euro. Bei der Betroffenen zu 1) seien seit Marz 2015 in acht
Monaten Uber 26 Mio. Euro an Konvertierungskosten entstanden. Bei einer Absenkung des
Konvertierungsentgelts auf null wirden einerseits die Kosten und anderseits die Uber Re-
gelenergie auszugleichenden Mengen noch mehr steigen, was wiederum zu einer erheblichen
Erhéhung der Konvertierungsumlage fihren wirde. Die Betroffene zu 1) tragt erganzend vor,
dass neben den entsprechend hohen Kosten durch gegenlaufigen Regelenergieeinsatz sich der
Anstieg der bilanziellen Konvertierung von H-Gas nach L-Gas aulerdem in teilweise deutlich zu
niedrigen Einspeisungen der Bilanzkreisverantwortlichen in das L-Gas-Netz dullere, die durch
Regelenergieeinkaufe im L-Gas ausgeglichen werden mussten. Ein Vergleich der als Re-

gelenergie bereitgestellten L-Gas-Mengen und der insgesamt taglich verbrauchten bzw.



7

ausgespeisten L-Gas-Mengen zeige deutlich, dass insbesondere seit Marz 2015 ein nicht
unerheblicher Anteil des L-Gas-Verbrauchs Uber Regelenergie abgedeckt werde. In Spitzen
betrage dieser Anteil an den jeweiligen Gastagen uber 50 %. Eine solche Entwicklung sei weder

gewollt gewesen noch entspreche sie der Rollenverteilung im deutschen Erdgasmarkt.

Darlber hinaus beantragte die Betroffene zu 1) mit Schreiben vom 15.02.2016 im Wege einer
Eilentscheidung nach § 7 Ziff. 2. der Anlage zur Festlegung Konvertierung eine schnellstmogli-
che Anhebung des Konvertierungsentgelts fur die Konvertierungsrichtung von H- nach L-Gas
auf 1,811 €/ MWh. Mit Beschluss vom 19.02.2016 (Az. BK7-16-050-E1) hat die Beschlusskam-
mer im Wege einer vorlaufigen Anordnung dem Antrag der Betroffenen zu 1) zugestimmt und
dieser gestattet, ab dem 19.02.2016 fir die Konvertierung von H-Gas nach L-Gas ein Konvertie-

rungsentgelt in Héhe von bis zu 1,811 €/ MWh zu erheben.

Die Beschlusskammer 7 hat am 19.02.2016 ein Verfahren zur Anderung der Festlegung
Konvertierung eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens ist im Amtsblatt (ABI. BNetzA 04/2016
vom 02.03.2016, S. 359) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gegeben
worden. Im Rahmen der Einleitungsverfigung hat die Beschlusskammer den Marktbeteiligten
die Gelegenheit gegeben, zu der Notwendigkeit und den Auswirkungen einer gegebenenfalls
dauerhaften Beibehaltung eines Konvertierungsentgelts und dessen Ausgestaltung sowie der
dabei berlhrten Interessen Stellung zu nehmen (,1. Konsultation“). Im Rahmen dieser
1. Konsultation sind 31 Stellungnahmen von Unternehmen, Unternehmensgruppen und Verban-
den eingegangen. Eine gemeinsame Stellungnahme haben der Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e.V. (VIK) und der Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI)
abgegeben. Zudem haben auch die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB
Gas) und die beiden Betroffenen gemeinsam Stellung genommen. Daruber hinaus sind von
folgenden Verbanden, Unternehmen und Unternehmensgruppen Stellungnahmen eingegangen:
Bayerngas GmbH (bayerngas), Beigeladene zu 3), Beigeladene zu 4), Beigeladene zu 6),
Beigeladene zu 7), Beigeladene zu 11), Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
(BDEW), Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (BNE), Deutsche Edelstahlwerke GmbH
(DEW), EFET Deutschland — Verband deutscher Gas- und Stromhandler e.V. (EFET), EnBW
Energie Baden Wirttemberg AG (EnBW), ENGIE Deutschland AG (ENGIE), Eni S.p.S. Zweig-
niederlassung Deutschland (Eni), ExxonMobil Gas Marketing Deutschland GmbH (ExxonMobil),
Gas-Union GmbH (Gas-Union), Europaischer Verband der unabhangigen Gas- und Stromvertei-
lerunternehmen (GEODE), Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES), Initiative Kraftwerke im L-Gas
(Initiative Kraftwerke), Initiative L-Gas (Initiative L-Gas), Knauber Erdgas GmbH (Knauber), Leu
energie GmbH (Leu), N-Ergie Aktiengesellschaft (N-Ergie), PEGAS (PEGAS), RWE Supply &
Trading GmbH (RWE), SCHARR WARME GmbH & Co. KG (SCHARR), Shell Energy Deutsch-
land GmbH (Shell), Statoil ASA (Statoil), Verband Kommunaler Unternehmen e.V. (VKU),
Verbundnetz Gas AG (VNG), WINGAS GmbH (WINGAS).
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Im Rahmen der 1. Konsultation hat des Weiteren am 06.04.2016 ein Verbandegesprach
stattgefunden, bei dem gemeinsam mit den Verbanden und den Betroffenen sowie weiterer
Marktteilnehmer die Notwendigkeit einer Beibehaltung des Konvertierungsentgelts bis zum
31.03.2017 bzw. daruber hinaus diskutiert worden ist.

Mit der Mitteilung Nr. 1 zur Festlegung Konvertierung vom 09.05.2016 hat die Beschlusskammer
den Betroffenen und weiteren Marktbeteiligten mitgeteilt, dass der Beibehaltung des Konvertie-
rungsentgelts fir die Konvertierung von H-Gas nach L-Gas durch die Betroffenen im Zeitraum
vom 01.10.2016 bis 31.03.2017 gemal § 5 Ziffer 2 Satz 3 Standardvertrag Konvertierung nicht

widersprochen wird.

Nach der Auswertung der Ergebnisse der ersten Konsultationsrunde und des Verbandege-
sprachs hat die Beschlusskammer den beabsichtigten Festlegungstenor sowie zwei Entwdrfe fir
die Anderungen an dem Standardvertrag fir die Variante 1 (ex-ante) und die Variante 2 (ex-
post) der Ausgestaltung des Konvertierungsentgelts entworfen. Dieser Tenor-Entwurf sowie die
Anderungen an dem Standardvertrag sind am 12.07.2016 auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur verodffentlicht und bis zum 24.08.2016 zur Konsultation gestellt worden (,2. Konsultati-
on“). Im Rahmen dieser 2. Konsultation sind 39 Stellungnahmen eingegangen. Eine gemeinsa-
me Stellungnahme haben VIK und VCI abgegeben. Zudem haben auch FNB Gas und die
beiden Betroffenen gemeinsam Stellung genommen. Dariber hinaus sind von folgenden
Verbanden, Unternehmensgruppen und Unternehmen Stellungnahmen eingegangen: badenova
AG & Co. KG (badenova), bayernugs GmbH (bayernugs), BDEW, Beigeladene zu 1), Beigela-
dene zu 2), Beigeladene zu 4), Beigeladene zu 5), Beigeladene zu 6), Beigeladene zu 7),
Beigeladene zu 9), Beigeladene zu 11), BP Gas Marketing Ltd. (BP), EFET, eins energie in
Sachsen GmbH & Co. KG (eins energie), EnBW, ENGIE, Eni, ESWE Versorgungs AG (ESWE),
Energieversorgung Mittelrhein AG (EVM), EWE Gasspeicher GmbH (EWE Gasspeicher), Gas-
Union, GEODE, GasVersorgung Suddeutschland GmbH (GVS), Harz Energie GmbH & Co. KG
(Harz Energie), INES, Initiative Kraftwerke, Initiative L-Gas, N-Ergie, OMV Gas Storage Germa-
ny GmbH (OMV Gas Storage), PEGAS, RWE, Shell, Statoil, Thiiga Aktiengesellschaft (Thlga),
VKU, VNG, WINGAS.

Im Rahmen der 2. Konsultation hat zudem am 27.07.2016 ein weiteres Verbandegesprach
stattgefunden, bei dem gemeinsam mit den Verbanden und den Betroffenen sowie weiterer
Marktteilnehmer konkrete Ausgestaltungsvarianten eines moglichen Konvertierungsentgelts

diskutiert worden sind.

Mit Beschluss vom 07.09.2016 hat die Beschlusskammer die einstweilige Anordnung vom
19.02.2016 (Az. BK7-16-050-E1) mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen.

Die Beschlusskammer hat am 19.02.2016 gemal § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG die Landesregulie-
rungsbehdrden sowie den Landerausschuss und das Bundeskartellamt Uber die Einleitung des

Verfahrens informiert.
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Die Landesregulierungsbehdrden, der Landerausschuss und das Bundeskartellamt haben durch
Ubersendung des Entscheidungsentwurfs am 07.12.2016 Gelegenheit zur Stellungnahme

erhalten. Stellungnahmen sind nicht eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgriinden eine

Gliederungsubersicht vorangestellt.

1. ZUSTANAIGKEIL ... 9

2. ReChISGIUNAIAGE. ......uueieiiiiiiiiiii e e 9

3. Formelle ANfOrdErUNGEN .......vveeei e e e e e e e e e e 10

3.1. Statthafter Adressatenkreis .......coooooeeiiiiieie 11

3.2. Anhorung und Konsultation ...............oiiiiiiii e 11

3.3. Beteiligung zustandiger BENOIAEN ....... ..o 11

4. Materielle RechtmaRigkeit der ENtSCheIdUNG .......ccooiiiiiiiiiiiiiiie e 12

4.1. Fehlerfreie Ausubung des Aufgreifermessen.........cccccvvvviiiiiiiii 12

4.2. Teilwiderruf der Festlegung BK7-11-002 (TeNOr zu 1.) ....ccooiviiiiiiiiiiieeeeeceeiee e 22
4.3. Festlegung von Standardvertragsklauseln (Tenor zu 2.), Evaluierungspflichten

(Tenor zu 3.) sowie Verdffentlichungspflichten (Tenor zu 4. und Tenor zu 5.)............... 24

4.3.1. Voraussetzungen der Festlegung .......ccoooooeoiieiiiiiie 24

4.3.1.1. Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs..........cc..ooieiieiinnnn 24

4.3.1.2. Verwirklichung der Zwecke des § 1 Abs. 1 ENWG............oiiinee. 25

4.3.1.3. Beachtung der Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs................ 25

4.3.2. Ausgestaltung der Festlegung ist rechts- und ermessensfehlerfrei.................... 25

4.3.2.1. Festlegung zum Standardvertrag (Te€nor zu 2.) .......ccccooeeevveeeiivneneennnn. 25

4.3.2.2. Evaluierungspflicht (TE€NOr zuU 3.).....coooiiiiiiiiiiiie e 55

4.3.2.3. Veroffentlichungspflichten (Tenor zu 4.) ..., 55

4.3.2.4. Veroffentlichung bilanzieller Konvertierungsmengen (Tenor zu 5.)...... 61

4.4, Widerrufsvorbehalt (TENOI ZU 6.) ......cooiiiiiii e 62

4.5. Kostenentscheidung (TENOI ZU 7.) .....oouiiiiii it 63

1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die nachfolgende Festlegung ergibt sich aus § 54
Abs. 1 Hs. 1, Abs. 3 Satz 1 EnWG, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Rechtsgrundlage

(1) Die Regelung in Ziff. 1 des Tenors beruht auf § 49 Abs. 2 Ziff. 1, Abs. 4 und Abs. 5 i.V.m.
§ 36 Abs. 2 Ziff. 3 VWVfG und Ziff. 7 des Tenors der Festlegung zur Einflhrung eines Konvertie-
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rungssystems in qualitatsibergreifenden Gasmarktgebieten vom 27.03.2012 (Az. BK7-11-002).
Danach kann die Festlegung vom 27.03.2012, die nach pflichtgemaliem Ermessen mit einem
Vorbehalt des Widerrufs erlassen wurde, auch nachdem sie unanfechtbar geworden ist ganz
oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft von der Beschlusskammer widerrufen werden. Soweit
der Widerruf erfolgt, wird die Ausgangsfestlegung zu dem von der Beschlusskammer bestimm-

ten Zeitpunkt unwirksam.

(2) Die Festlegungen in Ziff. 2 des Tenors basieren auf §29 Abs.1 EnNWG i.V.m.
§ 50 Abs. 1 Nr. 9 und 10 GasNZV. Zum einen handelt es sich bei der vorliegenden Festlegung
um eine weitere Regelung des Bilanzierungssystems im Sinne der Festlegungskompetenz aus
§ 50 Abs. 1 Nr. 9 GasNzZV. Die Erhebung des Konvertierungsentgelts durch die Betroffenen
erfolgt im Bilanzkreissystem. Die bilanzielle Konvertierung erganzt das bestehende Bilanzie-
rungssystem hierbei lediglich um einen gesonderten Qualitdtsabgleich. Ebenso wie im beste-
henden Ausgleichsenergiesystem kénnen die Betroffenen zur Erbringung der hierfur erforderli-
chen Ausgleichsleistungen — hier der bilanziellen Konvertierung — Regelenergie einsetzen. Zum
anderen beruht die Festlegung auf § 50 Abs. 1 Nr. 10 GasNZV, da die bilanzielle Konvertierung
von Gasmengen im qualitatsibergreifenden Marktgebiet eine gesonderte Nutzung des virtuellen
Handelspunktes der Betroffenen darstellt. Mit der Konvertierung seiner Gasmengen innerhalb
des Marktgebiets erfahrt der betroffene Bilanzkreisverantwortliche einen besonderen Nutzen im
Rahmen des Netzzugangs. Durch die qualitdtsubergreifende Bilanzierung am virtuellen Han-

delspunkt wird es ihm ermdglicht, qualitatsibergreifend Gas zu handeln und zu transportieren.

(3) Die Festlegungen der Verdffentlichungspflichten in Ziff. 4 und Ziff. 5 des Tenors beruhen auf
§ 50 Abs. 5 GasNZV. Sie dienen dazu, die anfallenden Konvertierungskosten fir die Marktbetei-
ligten transparent und damit planbar zu machen und sind somit ein wichtiges Instrument zur
Forderung des Wettbewerbs im Gashandel. Soweit in Ziff. 3 des Tenors eine erganzende
Evaluierungspflicht an die Beschlusskammer geregelt wird, ist diese Mitteilung als Minusmaf3-

nahme in der weiterreichenden Verpflichtung zur Veroffentlichung enthalten.

(4) Der Widerrufsvorbehalt in Ziff. 6 des Tenors findet seine Rechtsgrundlage in
§ 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVTG.

3. Formelle Anforderungen

Die formellen Anforderungen an die Rechtmafigkeit der Entscheidung sind erflllt. Die Entschei-
dung richtet sich an einen statthaften Adressatenkreis (siehe folgenden Abschnitt 3.1). Die
Beschlusskammer hat die erforderlichen Konsultationen und Anhoérungen durchgefihrt (siehe

folgenden Abschnitt 3.2), und die betroffenen Behérden beteiligt (siehe folgenden Abschnitt 3.3).
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3.1. Statthafter Adressatenkreis

Der Erlass der vorliegenden Festlegungsentscheidung gegentber den Betroffenen ist statthaft.
Gemal § 29 Abs. 1 EnWG kénnen Festlegungen gegeniber einem Netzbetreiber oder gegen-
Uber sonstigen in einer Vorschrift Verpflichteten ergehen. Bei den Betroffenen handelt es sich
um Marktgebietsverantwortliche, die dem Pflichtenkreis des § 20 GasNZV, die durch die
vorliegende Festlegung im Bereich der Bilanzierung naher konkretisiert wird, unterworfen sind.
Sie konnten daher Adressat der Festlegung sein. Wie § 20 Abs. 1 S. 4 GasNZV zeigt, handelt es
sich bei den Aufgaben, die die Marktgebietsverantwortlichen wahrnehmen, um solche ,des
Netzbetriebs“. Die Betroffenen agieren damit, sachlich begrenzt auf den ihr Ubertragenen
Pflichtenkreis, zugleich wie ein Netzbetreiber, so dass die Festlegung auch unter diesem

Gesichtspunkt ihnen gegenuber statthaft ist.

3.2.  Anhorung und Konsultation

Die bestehenden Anhorungs- und Beteiligungsrechte wurden gewahrt. Die Beschlusskammer
hat den von der Entscheidung Betroffenen sowie den durch das Verfahren berthrten Wirt-
schaftskreisen gemall § 67 Abs. 1, 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Hierzu
hat sie Informationen zur Einleitung des Verfahrens am 19.02.2016 auf ihrer Internetseite sowie
im Amtsblatt vom 02.03.2016 verdffentlicht. Alle Marktbeteiligten erhielten im Rahmen der
1. Konsultation Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 22.04.2016. Im Rahmen dieser Konsul-
tation gingen 31 Stellungnahmen von Unternehmen und Verbanden ein. Im Rahmen der
2. Konsultation wurden der beabsichtigte Festlegungstenor sowie die Anderungen an dem
Standardvertrag am 12.07.2016 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht und
bis zum 24.08.2016 zur Konsultation gestellt. Im Rahmen dieser Konsultation gingen 39
Stellungnahmen von Unternehmen und Verbanden ein. Samtliche Stellungnahmen beider
Konsultationen wurden im Internet veréffentlicht und bei der Entscheidungsfindung bertcksich-

tigt.

3.3. Beteiligung zustidndiger Behorden

Die zustéandigen Behérden und der Landerausschuss wurden durch Ubersendung der Verfah-
renseinleitung von der Eréffnung des Festlegungsverfahrens unterrichtet. In der Landeraus-
schusssitzung vom 16.06.2016 wurde der Landerausschuss Uber die Anderungsfestlegung
informiert. Die férmliche Beteiligung des Landerausschusses nach § 60a Abs. 2 EnWG erfolgte
durch Ubersendung des Beschlussentwurfs am 07.12.2016. Das Bundeskartellamt und die nach
Landesrecht zustandigen Behdrden haben am 07.12.2016 ebenfalls gemal § 58 Abs. 1 Satz 2

EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.
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4. Materielle RechtmaRBigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung der Beschlusskammer ist auch materiell rechtmafig. Die Voraussetzungen fir
ihren Erlass liegen vor. Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Aufgreifermessen
fehlerfrei ausgelibt (siehe folgenden Abschnitt 4.1.). Nicht zu beanstanden ist der Teilwiderruf
der Festlegung Konvertierung (siehe folgenden Abschnitt 4.2.) sowie die Neufestlegung von
Standardvertragsklauseln fur die Konvertierung in qualitatstibergreifenden Marktgebieten
einschlief3lich der damit in Zusammenhang stehenden Veréffentlichungs- und Evaluierungs-
pflichten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Regelung eines

Widerrufsvorbehalts (siehe folgenden Abschnitt 4.4.).

4.1. Fehlerfreie Ausiibung des Aufgreifermessen

Die Beschlusskammer hat mit dem Erlass der vorliegenden Festlegung ihr Aufgreifermessen

ausgedbt.

(1) Die Anpassung der Festlegung Konvertierung ist erforderlich und geboten, da aufgrund von
veranderten Rahmenbedingungen die zum Zeitpunkt der Festlegung Konvertierung getroffenen
Annahmen bezuglich der Entwicklung des Konvertierungssystems fir die Konvertierungsrich-
tung von H- nach L-Gas nicht eingetroffen sind und daher die Notwendigkeit der Verhaltens-

steuerung Uber das Konvertierungsentgelt in Richtung H- nach L-Gas weiterhin besteht.

(2) Durch das Konvertierungsentgelt sollte verhindert werden, dass sich in dem qualitatsuber-
greifenden Marktgebiet unvorhersehbare und unkontrollierbare Markt- und damit auch Lastfluss-
verschiebungen entwickeln. Zusatzlich sollte das Konvertierungsentgelt gemeinsam mit den
Vorgaben in Tenor Ziff. 6 der Festlegung Konvertierung dazu dienen, sogenannte negative
Arbitragegeschafte einzelner Marktbeteiligter zu verhindern. Das Konvertierungsentgelt sollte als
eine Schutzvorkehrung vor derartigen unplanbaren Entwicklungen im Konvertierungssystem
greifen. Dabei ging die Beschlusskammer davon aus, dass im Laufe des Bestehens des
Konvertierungssystems die Gefahr derartiger negativer Arbitragegeschafte sinken wirde
(BNetzA, Beschluss vom 27.03.2012, Az. BK7-11-002, Bl. 37). Gleichzeitig nahm die Be-
schlusskammer an, dass auch im qualitatstibergreifenden Marktgebiet die Bereitstellung der
notwendigen Gasqualitat Gberwiegend von den Marktteilnehmern erfolgen wiirde und nicht tber
einen langeren Zeitraum die Belieferung der Endkunden zu einem grofen Anteil durch die
Betroffenen mittels Regelenergie erfolgen miusste, d.h. dass die Betroffenen nicht zum so
genannten ,single buyer‘ werden wirden. Des Weiteren lag die Annahme zu Grunde, dass
durch eine Beschleunigung des Umstellungspotentials von L- nach H-Gas oder durch den Bau
von technischen Konvertierungs- oder Mischanlagen sowohl der durch die Absenkung des
Konvertierungsentgelts zu erwartenden steigenden Nachfrage als auch dem Angebot an
Konvertierung wirksam begegnet werden kénne (BNetzA, Beschluss vom 27.03.2012, Az. BK7-
11-002, BIl. 63 ff). Folglich ging die Beschlusskammer davon aus, dass die Notwendigkeit der
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Verhaltenssteuerung und somit die Notwendigkeit zur Erhebung eines Konvertierungsentgelts
im Laufe der Zeit abnehmen und schlieBlich nicht mehr bestehen wiirde (BNetzA, Beschluss
vom 27.03.2012, Az. BK7-11-002, BI. 37). Unter diesen Annahmen gab sie den entsprechenden
Absenkungspfad vor, der zum 30.09.2016 bzw. spatestens zum 31.03.2017 ein vollstandiges

Absenken des Konvertierungsentgelts vorsah.

Bezlglich dieser Annahmen zur zukinftigen Entwicklung im neuen Konvertierungssystem
bestanden aber bereits zum damaligen Zeitpunkt Unsicherheiten, die im Ubrigen auch in den
Konsultationsrunden zum ersten Konvertierungsfestlegungsverfahren deutlich wurden. Um auf
der einen Seite diesen Unsicherheiten mit den potentiellen negativen Auswirkungen auf die
Versorgungssicherheit Rechnung zu tragen, auf der anderen Seite aber trotz der Unsicherheiten
ein qualitatsubergreifendes Marktgebiet mit den erwarteten wettbewerbserhéhenden Effekten zu
ermdglichen, hat die Beschlusskammer in der Festlegung Konvertierung Instrumente zum
Umgang mit dieser Unsicherheit eingebaut: So ist anstelle eines ausschlieRlichen Festlegens
einer Konvertierungsumlage zunachst ein System aus Konvertierungsumlage und Konvertie-
rungsentgelt gewahlt worden. Zudem wurde anstelle eines abrupten Systemwechsels ein
schrittweiser Absenkungspfad des Konvertierungsentgelts Uber vier bzw. viereinhalb Jahre
festgelegt. SchlieRlich wurde auch ein Offner in § [5] Ziff. 2 Satz 3 eingebaut, der den Betroffe-
nen die Mdglichkeit einrdumt, in Ausnahmesituationen von den grundsatzlichen Absenkungsfak-
toren abzuweichen. All diese Instrumente sind Ergebnis des damaligen Umgangs mit den

Unsicherheiten zur zukinftigen Entwicklung des Konvertierungssystems.

(3) In den vergangenen vier Jahren konnten Erfahrungen mit dem Konvertierungssystem
gesammelt werden. Einige dieser Erfahrungen fihren dazu, dass Veranderungen im Konvertie-
rungssystem, die zu einer héheren Transparenz bzw. zu einer hdheren Planungssicherheit
beitragen kdnnen, z.B. die Anpassung der Verdffentlichungspflichten und die Verlangerung des
Geltungszeitraums von sechs auf zwolf Monaten, den Betroffenen nunmehr zumutbar sind.
Andere Erfahrungen haben allerdings auch verdeutlicht, dass die damals bestehende Unsicher-
heit insbesondere flir den L-Gas Markt gerechtfertigt war und sich die Annahmen, die den
Vorgaben des Absenkungspfads des Konvertierungsentgelts zu Grunde lagen, flir die Konvertie-
rungsrichtung H- nach L-Gas nicht erfiillt haben. Hintergrund sind veranderte Rahmenbedingun-

gen auf dem Gasmarkt, die zum Zeitpunkt der Festlegung nicht absehbar waren.

(a) So sind einige geanderte Rahmenbedingungen im Markt zu verzeichnen. In den letzten
Jahren nahm die Produktion in Deutschland starker ab als zum Zeitpunkt der Festlegung
Konvertierung noch angenommen. Zu diesem Zeitpunkt lagen hinsichtlich der inlandischen
Produktion bereits Daten fur das Jahr 2010 vor. Wahrend im Jahr 2010 die inlandische Foérde-
rung 12,7 Mrd. m?® betrug, sank diese bis zum Jahr 2014 auf 9,2 Mrd. m® (dies entspricht einem
Rickgang von 28 %). Auch die Schatzung der Erdgasreserven wurde in den letzten Jahren

deutlich nach unten korrigiert. So zeigen regelmafRige Schatzungen der Erdgasreserven des
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Wirtschaftsverbandes Erdél- und Erdgasgewinnung e.V. (BVEG, vormals WEG), dass bei-
spielsweise die Mengen der sicheren und wahrscheinlichen Erdgasreserven der deutschen
Erdgasproduktion in den beiden wichtigsten Forderregionen Elbe-Weser und Weser-Ems seit
2010 in noch groRerem Ausmal ricklaufig sind. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass auch
zukunftig die Produktion in Deutschland starker abnimmt als zundchst angenommen. Zusatzlich
nahm in den vergangenen Jahren auch die L-Gas Produktion in den Niederlanden deutlich
starker ab als zunachst erwartet. So ist es in den Niederlanden seit 2013 aufgrund der Erdbe-
bengefahr zu einem im Jahr 2011 noch nicht absehbaren, massiven L-Gasférderungsriickgang
im Raum Groningen gekommen. Wahrend im Jahr 2010 noch rund 51 Mrd. m® gefdrdert
wurden, sind es im Jahr 2015 lediglich noch 28 Mrd.m3. Das entspricht einer prozentualen
Abnahme gegenlber den Werten aus dem Jahr 2010 von ca. 45 %. Aktuell gilt fur die L-
Gasférderung im Raum Groningen durch die Entscheidung des ,Raad van State* (hdchstes
Verwaltungsgericht der Niederlande) vom 18.11.2015 fir das Gaswirtschaftsjahr 2015/16 eine
Produktionsobergrenze von 27 Mrd. m*® pro Gaswirtschaftsjahr. Eine Erhdéhung der Forderbe-
grenzung um weitere 6 Mrd. m® ware bei einem kalteren Winter als 2012 unter gewissen
Voraussetzungen moglich. Ende September 2016 hat das niederlandische Parlament der vom
niederlandischen  Wirtschaftsministerium  vorgeschlagenen jahrlichen Obergrenze von
24 Mrd. m3, d.h. einer prozentualen Abnahme gegeniber 2011 von Uber 48 %, fir die kommen-
den funf Gaswirtschaftsjahre zugestimmt. GemaR der Entscheidung des Parlaments kdnnte
zusatzlich bei kalter Witterung die Forderbegrenzung unter gewissen Voraussetzungen um
weitere 6 Mrd. m® angehoben werden. Das Parlament hat den Vorschlag des Wirtschaftsministe-
riums grundsatzlich unterstitzt, aber auch betont, dass die Sicherheit in der Region Groningen
gewahrleistet sein muss. Daher soll eine jahrliche Uberprifung der Sachlage erfolgen. Die
Region Groningen hat zwischenzeitlich Beschwerde gegen die Entscheidung des Parlaments
eingelegt. Mit Blick auf die deutlichen und vor allem kurzfristigen Produktionsriickgénge in den
vergangenen drei Jahren sowie auf die neueste Entscheidung des niederlandischen Parlaments
kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer Verschlechterung der Erdbebensituation in
der Region Groningen weitere starke und vor allem kurzfristige Produktionsrestriktionen durch

das Parlament vorgegeben werden.

(b) Eine weitere Veranderung betrifft die Rolle der Betroffenen. So konnte Anfang diesen Jahres
im Marktgebiet der Betroffenen zu 1) beobachtet werden, dass ein erheblicher Anteil des L-Gas-
Verbrauchs durch Regelenergie gedeckt wurde, d.h. dass die Belieferung der L-Gas Kunden
physikalisch durch die Bereitstellung der L-Gas Regelenergie durch die Betroffene zu 1)
durchgefihrt wurde. Der tagliche Anteil des Endkundenverbrauchs im L-Gas, der durch den
Kauf von Regelenergie seitens der Betroffenen zu 1) bereitgestellt wurde, betrug in dieser Zeit
zum Teil zwischen 50 % und 90 % (vgl. Antrag der Betroffenen zu 1) auf Zustimmung zur
Anhebung des Konvertierungsentgelts vom 15.02.2016, S. 2). Diese hohen Werte und damit

einhergehend die gednderte Rolle der Betroffenen ist im Konvertierungssystem bislang zwar nur
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sporadisch und am deutlichsten Anfang des Jahres 2016 im Marktgebiet der Betroffenen zu 1)
beobachtet worden. Allerdings besteht insbesondere im L-Gas Markt die Gefahr, dass bei einer
vollstandigen Absenkung des Konvertierungsentgelts, eine Haufung derartiger Situationen
auftreten koénnte. Im Extremfall konnten die Betroffenen dauerhaft zum Beschaffer qualitatsge-
rechten Gases bei L-Gas Kunden Uber die L-Gas Regelenergiebeschaffung werden. Das
bedeutet, dass die Betroffenen faktisch zum so genannten ,single buyer” im L-Gas Markt
werden, d.h. dass die Betroffenen eine der Wenigen bzw. unter Umstanden sogar zum einzigen
Nachfrager auf dem L-Gas Markt werden. Eine derartige ausschlieBliche Belieferung der L-Gas
Kunden Uber die Betroffenen war in der Festlegung Konvertierung selbst bei vollstandiger
Absenkung des Konvertierungsentgelts nicht angedacht. Stattdessen ging die Beschlusskam-
mer davon aus, dass auch mit vollstdndigem Absenken des Konvertierungsentgelts keine
Belieferung der Endkunden durch Regelenergie Uber einen langeren Zeitraum erfolgen wirde.
Schlielich stellen sich mit einer derartigen Rolle der Betroffenen wettbewerbliche Huirden ein.
So sind negative Auswirkungen auf den L-Gas Markt und als Folge dessen auf die Konvertie-
rungskosten zu erwarten. Der L-Gas Markt verfugt nach den Veroffentlichungen der Betroffenen
derzeit bereits im Vergleich zum H-Gas Markt tUber deutlich weniger Handelsteilnehmer und ein
geringeres Handelsvolumen. Auch die Churn Rate, als weiteres Mal} fir die Liquiditat, ist im L-
Gas Bereich niedriger als im H-Gas Bereich. Eine Veranderung der Rolle der Betroffenen wirde
auch eine Auswirkung auf die Struktur des L-Gas Marktes haben. Die Anzahl der Nachfrager
nach L-Gas wirden deutlich abnehmen. Im Extremfall waren die Betroffenen die einzigen
Nachfrager nach L-Gas, die Uberdies Uber eine sehr geringe Preiselastizitdt der Nachfrage
verfligen. Schliellich ist die physische Erfullung des Regelenergiebedarfs keine Option fur die
Betroffenen, sondern eine dringende Notwendigkeit zur Sicherstellung der Versorgungssicher-
heit. Die Betroffenen missten im Zweifel sogar sehr hohe Preise akzeptieren, um den beste-
henden Regelenergiebedarf zu decken. Hierdurch bestiinde auf dem L-Gas Markt auch ein
hoheres Potential einzelner Marktteilnehmer, den Preis zu beeinflussen. Daher gilt es nach
Ansicht der Beschlusskammer entgegenzuwirken, dass der Markt von sich aus zu geringe
physikalische Mengen an L-Gas einspeist, welche infolge die Betroffenen zwingend zu beschaf-

fen hatten.

Nach Abwagung der zu erwartenden wettbewerblichen Aspekte einer geanderten Rolle der
Betroffenen und der eventuellen negativen wettbewerblichen Auswirkungen eines Instruments
zur Vermeidung derartiger Anderungen der Rolle der Betroffenen gelangt die Beschlusskammer
zu dem Schluss, dass eine derartige Rolle zwar vereinzelt und kurzfristig tragbar, aber auf die

Dauer zu vermeiden ist.

(c) Gewisse Veranderungen mit Auswirkungen auf das Konvertierungssystem sind auch auf
dem Regelenergiemarkt zu beobachten. So fand in den letzten Jahren zunehmend eine
Fokussierung der Regelenergiebeschaffung Uber die Borse anstelle der Regelenergieplattform
statt. Wahrend im Gaswirtschaftsjahr 2011/2012 der Anteil der Bdrsengeschafte bei der
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kurzfristigen Regelenergiebeschaffung bei Gaspool bei 17 % und bei NCG bei 60 % lag, findet
mittlerweile die kurzfristige Regelenergiebeschaffung fast ausschliefdlich Gber die Borse statt.
Diese Entwicklung ist grundsatzlich sehr positiv zu bewerten, schlie3lich dient sie der Erhéhung
der Liquiditat am GroRRhandelsmarkt. Allerdings erschwert diese Entwicklung auch die Umset-
zung von Schutzvorkehrungen gegen die sogenannten negativen Arbitragegeschafte gemaf
Tenor Ziff. 6 der Festlegung Konvertierung. Wahrend die Umsetzung dieser Schutzvorkehrung
in den Geschaftsbedingungen der Betroffenen Uber den Einsatz externer Regelenergie bei der
Bereitstellung von Regelenergieprodukten Uber die Regelenergieplattform der Betroffenen in
den vergangenen Jahren méglich war, ist eine Ubertragung auf die Regelenergiebeschaffung
Uber die Borse nicht ohne weiteres moglich bzw. mit negativen Auswirkungen auf die Borsenli-
quiditat verbunden (siehe Schreiben der Marktgebietsverantwortlichen vom 17.06.2016 bzw.
vom 06.07.2016 zur Tenor Ziff. 6 Festlegung Konvertierung). Folglich ist die Annahme, die der
Festlegung Konvertierung zu Grunde lag, dass die Gefahr negativer Arbitragegeschafte durch
Okonomische Optimierung zwischen dem Konvertierungs- und dem Regelenergiesystem im

Zeitablauf sinken wirden, nicht eingetroffen.

(d) Zudem sind die zum Zeitpunkt der Festlegung zum Konvertierungssystem getroffenen
Annahmen bezuglich des Prozesses zur Marktraumumstellung zu relativieren. Damals war der
Prozess der Marktraumumstellung noch nicht gestartet. Erste Pilotprojekte zur Marktraumum-
stellung sind erst in den Jahren 2015 und 2016 in Niedersachsen bzw. Bremen durchgefuhrt
worden. Die im Vorfeld zu diesen Projekten und mit den Projekten an sich erzielten Erfahrungen
verdeutlichen nun, dass eine Beschleunigung der Marktraumumstellung nicht ohne weiteres
moglich ist. So bilden beispielsweise die noch begrenzten und im Aufbau befindlichen Umstel-
lungskapazitaten einen limitierenden Engpass bei der Marktraumumstellung. Folglich kann das
Instrument der Marktraumumstellung nicht derart flexibel zur Verringerung eines hohen Re-
gelenergiebedarfs aufgrund eines hohen Konvertierungsaufkommens von H- nach L-Gas
eingesetzt werden, wie zum Zeitpunkt der Festlegung zum Konvertierungssystem noch ange-

nommen.

(e) Auch die zum Zeitpunkt der Festlegung erwartete Zunahme an technischen Konvertierungs-
maoglichkeiten hat sich nicht derart hoch eingestellt wie seinerzeit angenommen. Zwar findet in
den nachsten Jahren eine gewisse Zunahme an technischen Konvertierungsmdéglichkeiten statt,
z.B. durch Anlagen der Unternehmen Nowega und Thyssengas, allerdings sind die gewonnenen
Kapazitaten im Vergleich zum erwarteten Bedarf aufgrund der veranderten Rahmenbedingun-
gen in der Konvertierungsrichtung H- nach L-Gas nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass auch
weitere Mdglichkeiten einer Anpassung der Gasqualitaten, wie z. B. durch die ,Streckung“ von
L-Gas Mengen durch Beimischung von H-Gas, aufgrund des gestiegenen Wobbe-Index des aus
den Niederlanden importierten L-Gases in den vergangenen Jahren weniger genutzt worden
(vgl. Anzeigen der Betroffenen zum Konvertierungssystem vom 26.01.2016 bzw. vom
27.01.2016, S. 13 bzw. S. 8).
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(4) Die wesentlichen Folgen der aufgeflihrten verdnderten Rahmenbedingungen sind, wie
bereits ausgefiihrt, insbesondere die geanderte Rolle der Betroffenen mit den erwarteten
negativen Folgen auf die Wettbewerbssituation im Gasmarkt und die weiterhin bestehende
Gefahr sogenannter negativer Arbitragegeschafte, d.h. der konomischen Optimierung einzelner
Marktakteure durch Nutzung des Konvertierungssystems und des Regelenergiesystems zu
Lasten der Allgemeinheit, ndmlich durch Verursachung hdherer Kosten flir das Gesamtsystem.
Zudem konnen aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen im L-Gas Markt bei Wegfall des
Konvertierungsentgelts unvorhersehbare und unkontrollierbare Markt- und Lastflussverschie-
bungen und damit auch eine zuklnftige Gefahrdung der Versorgungssicherheit zumindest nicht
ausgeschlossen werden. Ob mit den veranderten Rahmenbedingungen eine Gefahrdung der
Versorgungssicherheit einhergeht, wurde in den beiden durchgeflihrten Konsultationsrunden
sehr kontrovers diskutiert. Wahrend von den Marktteilnehmern derzeit keine Gefahrdung der
Versorgungssicherheit gesehen wurde, gingen die Meinungen hinsichtlich einer zuklnftigen
Gefahrdung deutlich auseinander. Die Beschlusskammer stimmt zwar den Marktbeteiligten zu,
dass derzeit keine akute Gefahrdung der Versorgungssicherheit durch die geanderten Rahmen-
bedingungen im L-Gas ersichtlich ist. So spiegeln sich beispielsweise die Vorgaben zur redu-
zierten L-Gas Fdérderung im Raum Groningen bisher nicht in einer Reduzierung der festen L-Gas
Exportkapazitaten in Richtung Deutschland wider. Auch liegen der Beschlusskammer bislang
keine Hinweise vor, dass bereits konkrete Auswirkungen auf die L-Gas Bezugsvertrage unmit-
telbar als Reaktion aus der Groningen Problematik eingetreten waren. Allerdings sind fir die
Zukunft derartige, potentiell sogar kurzfristig eintretende, Reaktionen mdglich, so dass eine
Gefahrdung der Versorgungssicherheit aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen auf dem

L-Gas Markt seitens der Beschlusskammer zumindest nicht ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund dieser veranderten Rahmenbedingungen stellen sich die damals getroffenen Annah-
men zur Absenkung des Konvertierungsentgelts zumindest fiir die Konvertierungsrichtung H-
nach L-Gas als nicht mehr glltig dar, so dass die Notwendigkeit der Verhaltenssteuerung durch

das Konvertierungsentgelt flr die Konvertierungsrichtung H- nach L-Gas weiterhin besteht.

(5) Die Beibehaltung des Konvertierungsentgelt in der Konvertierungsrichtung H- nach L-Gas ist
geeignet und erforderlich zum Umgang mit den Folgen der zum Zeitpunkt der Festlegung

Konvertierung nicht absehbaren veranderten Rahmenbedingungen auf dem Gasmarkt.

(a) Aus Sicht der Beschlusskammer ist ein Konvertierungsentgelt von H- nach L-Gas als
MaRnahme geeignet, da dieses Instrument wie bereits im Rahmen der Festlegung Konvertie-
rung dargelegt und in den vergangen Jahren im Konvertierungssystem beobachtet Uber eine
Lenkungswirkung im qualitadtsibergreifenden Marktgebiet verflgt. So setzt das Konvertierungs-
entgelt von H- nach L-Gas einen monetaren Anreiz fur die Bilanzkreisverantwortlichen in der
Richtung H- nach L-Gas qualitatsspezifisch einzuspeisen. Schliel3lich werden die Bilanzkreis-

verantwortlichen aufgrund des Konvertierungsentgelts von H- nach L-Gas bei ihrer Entschei-
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dungsfindung, ob die Versorgung der L-Gas Letztverbraucher durch qualitatsspezifisches L-Gas
oder durch H-Gas unter Inanspruchnahme der Konvertierung vorgenommen werden soll, die
jeweiligen Konvertierungskosten mitberiicksichtigen. Je nach Preisdifferenz zwischen H- und L-
Gas und je nach Hoéhe des Konvertierungsentgelts wird mal die qualitatsspezifische Belieferung
mit L-Gas, mal die Nutzung des Konvertierungssystems ékonomisch sinnvoller sein. Aufgrund
gewisser Unsicherheiten bei der Prognose zukiinftiger Gaspreise wird diese Entscheidung
allerdings nicht per se eindeutig flr einen langeren Zeitraum genau vorherzusagen sein. Somit
geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Gefahr einer sehr haufigen oder gar ausschliel3-
lichen Belieferung der L-Gas Letztverbraucher durch die Beschaffung von Regelenergie und
somit eine dauerhafte ,single buyer* Position der Betroffenen bei Beibehaltung des Konvertie-
rungsentgelts deutlich geringer ist. Auch der Gefahr von Arbitragegeschaften zu Lasten der im
Konvertierungssystem entstehenden, durch die Allgemeinheit zu tragenden Gesamtkosten wird

durch die Beibehaltung des Konvertierungsentgelts entgegengewirki.

Zusatzlich zu diesen kurz- bis mittelfristigen Effekten der Verhaltenssteuerung geht die Be-
schlusskammer davon aus, dass auch langfristige Effekte einer Verhaltenssteuerung durch das
Konvertierungsentgelt zu erwarten sind, z.B. bezogen auf die Entscheidung der Bilanzkreisver-
antwortlichen zum weiteren Umgang mit bestehenden L-Gas Liefervertragen. Schlielich
werden neben den bestehenden Unsicherheiten bezliglich der Entwicklung der Gaspreisdiffe-
renzen auch die erwarteten Konvertierungskosten in die 6konomischen Uberlegungen der
entsprechenden Marktakteure mit einflieRen. Das genaue Ausmald der Einflussgrofle eines
Konvertierungsentgelts auf die Entscheidung zur Beibehaltung der L-Gas Liefervertragen oder
gar auf die Versorgungssicherheit ist nach Ansicht der Beschlusskammer nicht eindeutig. Dies
zeigte sich auch in den beiden Konsultationsrunden in diesem Jahr. Allerdings geht die Be-
schlusskammer ahnlich wie einige Stellungnehmenden davon aus, dass das Konvertierungsent-
gelt mit der zusatzlichen Mdéglichkeit der Anpassung des Konvertierungsentgelts in Ausnahme-
fallen innerhalb des Geltungszeitraums gemalf § [7] Ziff. 2 Standardvertrag Konvertierung eine
EinflussgroRe auf die Entscheidung zur Beibehaltung der L-Gas Liefervertragen darstellt. Die
kurz- und mittelfristigen aber auch die langfristigen Effekte der Verhaltenssteuerung Uber das

Konvertierungsentgelt koénnen die Versorgungssicherheit im L-Gas positiv fordern.

Zusatzlich stellt die Beibehaltung des Konvertierungsentgelts von H- nach L-Gas eine Mal3nah-
me dar, die sehr zligig umsetzbar und fir die Marktakteure mit einem geringen Umsetzungsauf-
wand verbunden ist. Schliellich handelt es sich nicht um ein ganzlich neues bzw. nicht um eine
deutliche Veranderung des bestehenden Systems, sondern ausschliellich um die Fortfihrung
eines bereits bestehenden und vor Uber vier Jahren bereits implementierten Systems. Somit
stellt die Beibehaltung des Konvertierungsentgelts von H- nach L-Gas aus Sicht Beschluss-

kammer den geringstmoglichen Eingriff in den Konvertierungsmarkt dar.
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(b) Die Malnahme ist auch erforderlich, da kein milderes Mittel zum Umgang mit den dargestell-
ten Auswirkungen der veranderten Rahmenbedingungen zur Verfliigung steht, dass die Markt-

teilnehmer weniger belastet.

Wie von den Marktteilnehmern in den beiden Konsultationsrunden vorgetragen ist die Beibehal-
tung des Konvertierungsentgelts von H- nach L-Gas nicht die einzig theoretisch denkbare
Lésung zum Umgang mit den eingetretenen Veranderung der Rahmenbedingungen seit der
Festlegung Konvertierung. Andere Lésungen wurden im Rahmen der Stellungnahmen auch
adressiert. So wurde beispielsweise die Beschleunigung der Marktraumumstellung anstelle der
Beibehaltung des Konvertierungsentgelts vorgeschlagen (u.a EnBW, Statoil, BNE). Wie bereits
aufgeflihrt zeigen die vorliegenden Erfahrungen mit den durchgefiihrten Umstellungsprojekten
und die Vorarbeiten zu der Marktraumumstellung, dass eine Beschleunigung der Marktraumum-
stellung insbesondere aufgrund der begrenzten Kapazitaten bei den Umstellungsunternehmen
nicht ohne weiteres maoglich ist. Somit ist eine Beschleunigung der Marktraumumstellung im
Gegensatz zu der Beibehaltung des Konvertierungsentgelts keine MaRnahme, die kurzfristig
umgesetzt werden kann. Unter Umstanden kdnnte die von einigen Marktteilnehmern (BNE,
GEODE, Statoil, VIK/VCI) vorgetragene vorgezogene Umstellung von GroRabnehmern gegebe-
nenfalls vorangetrieben werden. Dies gilt zumindest dann, wenn in der Nahe dieser GrofRRab-
nehmer ausreichend feste H-Gas Ausspeiseleistungen zur Verfigung stehen. Schliel3lich ware
aus Sicht der Beschlusskammer dies grundsatzlich als erganzendes Instrument zum Umgang
mit den veranderten Rahmenbedingungen denkbar. Allerdings lassen Auerungen des entspre-
chenden Verbands (VIK/VCI) darauf schlieRen, dass das zusatzliche Umstellungspotential hier

nur als gering einzuschatzen ist.

Auch die in den Konsultationsrunden aufgefihrten Méglichkeiten zur Veranderung des Marktde-
signs (EFET, EnBW, VIK/VCI, VKU, WINGAS), wie z.B. die Bildung eines gemeinsamen NCG-
Gaspool L-Gas Marktes mit Anbindung an den TTF und der weitere Ausbau der technischen
Konvertierungsmaoglichkeiten (BNE) sind ahnlich wie die Marktraumumstellung keine Instrumen-
te, die kurzfristig realisiert werden kénnen. Ob sie mittel- bis langfristig erganzende Malinahmen
sein koénnen, bedarf weiterer Untersuchungen, die zum Teil in bereits angestoRenen Prozessen

wie dem Marktdialog zur Weiterentwicklung der deutschen Marktgebiete durchzufiihren sind.

Einige Marktteilnehmer schlagen zum Erhalt der Versorgungssicherheit mit Blick auf die
veranderten Rahmenbedingungen bezlglich der L-Gas Produktion in den Niederlanden eine
vertragliche Vereinbarung zwischen den beteiligten Fernleitungsnetzbetreibern Uber eine
gesicherte Kapazitatsbereitstellung gemal der Kapazitdtsannahmen im Netzentwicklungsplan
Gas vor (Beigeladene zu 4), Initiative L-Gas). Auch MalRnahmen zur Steigerung der Effizienz
des Regelenergiemarktes, unter anderem mit dem Ziel, die Regelenergiekosten fur die Marktge-
bietsverantwortlichen zu senken, werden im Rahmen der beiden Konsultationsrunden gefordert

(u.a. bayerngas, Beigeladene zu 4), EFET, EnBW). Einige dieser MaRnahmen zur Steigerung
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der Effizienz des Regelenergiemarktes sind sicherlich im Zusammenhang mit der regelmafigen
Evaluierung des Bilanzierungssystems zu diskutieren, wie beispielsweise die Berechnung des
Transportkostenauf- und abschlags oder die Details der Regelenergiebeschaffung wie bei-
spielsweise der Zeitpunkt (Tag oder Nacht). Allerdings sind beide Vorschlage aus Sicht der
Beschlusskammer zum Umgang mit den Folgen der zum Zeitpunkt der Festlegung Konvertie-
rung nicht absehbaren veranderten Rahmenbedingungen auf dem Gasmarkt nicht geeignet.
Wahrend der Vorschlag zur vertraglichen Absicherung der Kapazitatsbereitstellung ausschlief3-
lich auf die Auswirkungen des Produktionsriickgangs in den Niederlanden abzielt, wird mit den
Vorschlagen zur Effizienzsteigerung der Regelenergiebeschaffung insbesondere auf die
Reduzierung der Regelenergiekosten der Betroffenen abgezielt. Auf die gednderte Rolle der
Betroffenen und auf die daraus resultierenden Nachteile fur den Gasmarkt zielt keine dieser
beiden Mallnahmen ab. Auch ein Potential zur Verringerung der Gefahr negativer Arbitragege-

schéafte kann die Beschlusskammer aus diesen beiden MalRnahmen nicht erkennen.

Die in den Konsultationsrunden vorgeschlagenen Malnahmen sollten nach Ansicht der Be-
schlusskammer erganzend zu dem Instrument der Beibehaltung des Konvertierungsentgelts im
Rahmen der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Gasmarktes weiterhin betrachtet werden.
Sie kdénnen aber nicht als alleinige Lésung zum Umgang mit den veranderten Rahmenbedin-
gungen dienen. Aus Sicht der Beschlusskammer ist die Beibehaltung des Konvertierungsent-
gelts von H- nach L-Gas die einzige Losung, die alle Auswirkungen der veranderten Rahmenbe-
dingungen — insbesondere die geanderte Rolle der Betroffenen, die Gefahr negativer Arbitrage-
geschafte, unvorhersehbare und unkontrollierbare Markt- und Lastflussverschiebungen aufgrund
der veranderten Rahmenbedingungen auf dem L-Gas Markt, die zukinftig die Versorgungssi-
cherheit gefahrden kdnnten — positiv férdern kann und dabei gleichzeitig die mit der Festlegung
Konvertierung verfolgten Ziele wie beispielsweise die Ermoéglichung eines qualitatsibergreifen-

den Handels weiterhin verfolgt.

(c) Aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen besteht nach Ansicht der Beschlusskammer
auch Uber den 31.03.2017 hinaus die Notwendigkeit der Verhaltenssteuerung flir die Konvertie-
rungsrichtung H- nach L-Gas und somit die Notwendigkeit zur Erhebung eines Konvertierungs-
entgelts in diese Richtung. FUr die entgegengesetzte Konvertierungsrichtung besteht nach
derzeitigen Erkenntnissen kein Bedarf einer Verhaltenssteuerung. Folglich ist der mit der
Konvertierungsfestlegung vorgegebene Prozess des Ubergangs zu einem System ohne
Konvertierungsentgelt bislang nur fir die Konvertierungsrichtung L- nach H-Gas vollzogen. Ob
dieser Schritt zuklnftig auch flr die entgegengesetzte Konvertierungsrichtung méglich ist, soll
gemaly Tenor Ziff. 3 Gegenstand der regelmaligen Evaluierung des Konvertierungssystems

durch die Betroffenen sein.

(6) Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen einer Anpassung der Festlegung nicht entgegen. Im

Rahmen der 1. Konsultation sowie teilweise auch im Rahmen der 2. Konsultation wurde
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vorgetragen, dass viele Unternehmen im Vertrauen auf den Wegfall des Konvertierungsentgelts
zum 01.10.2016 Vertrage abgeschlossen hatten, die keine Regelungen vorsahen, ob und wie
etwaige Konvertierungsentgelte abgewickelt werden (u.a. Beigeladene zu 1), DEW, ExxonMobil,
Knauber, Leu, N-ERGIE, SCHARR, VKU). Dies fiihre zu erheblichen Mehrkosten, da keine
Weiterreichung der mit dem Konvertierungsentgelt verbundenen Kosten mehr moglich sei
(Beigeladene zu 4), Beigeladene zu 7), Gas-Union, Initiative Kraftwerke, VKU). Eine Anpassung
der Festlegung wirde daher schutzwirdige Rechtspositionen verletzen und das Vertrauen in
stabile regulatorische Rahmenbedingungen erschiittern (Beigeladene zu 3), GEODE, VKU).
Ferner wurde vorgetragen, dass im Vertrauen auf das Abschmelzen des Konvertierungsentgelts
Investitionen in Heizkraftwerke mit Anschluss ans L-Gas erfolgt seien (Beigeladene zu 4),
Initiative Kraftwerke). Der Beschlusskammer ist bewusst, dass viele Marktbeteiligte im Vertrauen
auf den Wegfall des Konvertierungsentgelts zum 01.10.2016 Vertrage geschlossen haben, die
keine Weiterreichung der mit dem Konvertierungsentgelt verbundenen Kosten mehr vorsehen,

bzw. Investitionen im Vertrauen auf den Wegfall des Konvertierungsentgelts getatigt haben.

Vorliegend ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sich die Beschlusskammer gemaR Ziff. 7 des
Tenors der Festlegung Konvertierung den Widerruf bei veranderten Rahmenbedingungen
ausdricklich vorbehalten hat. Der Widerrufsvorbehalt bewirkt, dass der Blrger bzw. das
Unternehmen, sofern die Voraussetzungen fir den Widerruf vorliegen, nicht auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertrauen kann. Sein Vertrauensschutz wird durch den Vorbehalt
ausgeschlossen (Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 12 Rn. 7; Tiedemann,
in Bader/Ronellenfitsch, Beckscher Online-Kommentar VwVfG, 32. Edition Stand 01.04.2016,
§ 36 Rn. 50) bzw. die Bildung eines Vertrauensschutzes auf den Bestand des Verwaltungsaktes
wird verhindert (BVerwGE 112, 263, 264; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl. 2014, § 36 Rn. 78).

Ausweislich der Festlegungsbegrindung sollte der Widerrufsvorbehalt insbesondere sicherstel-
len, dass neue Erkenntnisse bericksichtigt werden kdnnen, sofern dies erforderlich ist, da nur
so die Zukunftsoffenheit aufgrund eines nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs gewahr-
leistet werden kann. Die Marktbeteiligten durften daher nicht von vornherein auf einen dauerhaf-
ten Fortbestand der Festlegung Konvertierung vertrauen, sondern mussten vielmehr mit einer
Anpassung der Festlegung rechnen, sofern sich die Rahmenbedingungen, die malgeblich fir
den Erlass der Festlegung Konvertierung waren, erheblich verandern. Das dies vorliegend der
Fall ist, wurde zuvor erortert, so dass ein Vertrauen der Marktbeteiligten auf den Fortbestand der

Festlegung Konvertierung ausgeschlossen ist.

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass der Vertrauensschutz durch den Widerrufsvor-
behalt lediglich eingeschrankt ist (Beigeladene zu 9)), ergibt sich kein anderes Ergebnis, da im
Rahmen einer Abwagung die vorgenannten Interessen der Marktbeteiligten angesichts der oben

erwahnten negativen Folgen auf die Wettbewerbssituation im Gasmarkt aufgrund der geander-
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ten Rolle der Betroffenen und der weiterhin bestehenden Gefahr sogenannter negativer
Arbitragegeschafte sowie unvorhersehbarer und unkontrollierbarer Markt- und Lastflussver-
schiebungen und einer méglichen zukilnftigen Gefahrdung der Versorgungssicherheit zurlickzu-

stehen haben.

4.2. Teilwiderruf der Festlegung BK7-11-002 (Tenor zu 1.)

(1) Gemal Ziff. 1) des Tenors werden Ziff. 4 a), d), e) des Tenors sowie § [1], § [2], § [3] Ziff. 2a
und 2b, § [4] Ziff. 1, 2, und 3, § [5], § [6] Ziff. 2, § [7] Ziff. 1 und 2 und § [8] der Anlage 1 der

Festlegung Konvertierung mit Wirkung zum 01.04.2017 widerrufen.

(2) Die Voraussetzungen fir einen Teilwiderruf der Festlegung Konvertierung liegen vor. Der
Teilwiderruf war aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen und der damit verbundenen
negativen Folgen auf die Wettbewerbssituation im Gasmarkt aufgrund der geanderten Rolle der
Betroffenen und der weiterhin bestehenden Gefahr sogenannter negativer Arbitragegeschafte
sowie unplanbarer und unkontrollierbarer Markt- und Lastflussverschiebungen und einer
moglichen zukunftigen Gefahrdung der Versorgungssicherheit erforderlich und geboten und
stellt keine unverhaltnismaRige Belastung der von der Festlegung Betroffenen dar (siehe
Abschnitt 4.1.).

Im Tenor zu 7.) der Festlegung Konvertierung hatte sich die Beschlusskammer den Widerruf der
Entscheidung gem. § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWV{G vorbehalten. Von diesem Widerrufsvorbehalt macht
die Kammer nunmehr mit der vorliegenden Entscheidung Gebrauch. Zudem stellt die Teilaufhe-
bung der Festlegung Konvertierung eine nachtragliche Anderung der Ausgangsentscheidung
dar und ist folglich auch durch § 29 Abs. 2 S. 1 EnWG gedeckt.

(3) Der Tenor zu 4. a) der Festlegung Konvertierung war zu widerrufen, da sich die Beschluss-
kammer fur eine Neuregelung entschieden hat, um die dortigen Veroéffentlichungspflichten um
eine Pflicht zur Veroéffentlichung der Entscheidung beziiglich einer méglichen Ausschittung zu
erweitern. Ferner soll zukinftig bei einer Anpassung des Konvertierungsentgelts innerhalb des
Geltungszeitraums eine Information Uber diese beabsichtigte Anpassung verdffentlicht werden.
Das entsprechende Konvertierungsentgelt ist bei einer Anpassung desselbigen innerhalb des
Geltungszeitraums zuklinftig mindestens zwei Tage vor Inkrafttreten der Anpassung des

Konvertierungsentgelts zu veréffentlichen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.3.).

(4) Der Tenor zu 4. d) bzw. 4. e) der Festlegung Konvertierung waren ebenfalls zu widerrufen,
da sich die Beschlusskammer fiir eine Neuregelung entschieden hat, um die diesbezlglichen
Veroffentlichungspflichten um eine Pflicht zur Verdéffentlichung auf Basis vorlaufiger Daten zu

erweitern (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.3.).

(5) Die Regelungen in § [1] sowie § [2] Standardvertrag Konvertierung werden widerrufen, da

sich die Beschlusskammer fur eine Neuregelung entschieden hat, die den Betroffenen zukunftig
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die Moglichkeit einrdumt, ein Konvertierungsentgelt lediglich in der Konvertierungsrichtung H-
nach L-Gas zu erheben und nicht, wie bislang, in beide Konvertierungsrichtungen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.2.1.1.). Ferner wird durch die Neuregelung in § [2] Standardvertrag
Konvertierung die Mdglichkeit eines Liquiditatspuffers flir die Betroffenen geschaffen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.2.1.2.). Die Regelungen in § [3] Ziff. 2a. und 2b. Standardvertrag
Konvertierung waren als Folgeanpassungen zu widerrufen und neu zu regeln (siehe Abschnitt
4.3.2.1.3.).

(6) Die Regelung in § [4] Ziff. 1 Standardvertrag Konvertierung war zu widerrufen, da sich die
Beschlusskammer dazu entschieden hat, die Berechnungsmethodik flir das Konvertierungsent-
gelt anzupassen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.4.). Statt vorrangig anhand der entstande-
nen Kosten ist das Konvertierungsentgelt zukinftig vorrangig anreizorientiert zu bemessen, so
dass zum einen der Markt einen ausreichenden Anreiz zum qualitatstibergreifenden Gashandel
hat und zum anderen die Betroffenen nicht zum Uberwiegenden Beschaffer der Absatzmengen
von L-Gas-Letztverbrauchern im Marktgebiet werden. Die Regelung in § [4] Ziff. 2 Standardver-
trag Konvertierung kann entfallen, da § [2] Ziff. 1 Standardvertrag Konvertierung nunmehr regelt,
dass ein Konvertierungsentgelt nur noch fiir die Konvertierungsrichtung von H- nach L-Gas
erhoben wird. Fur die Konvertierungsrichtung L- nach H- Gas ist das Konvertierungsentgelt
entsprechend dem Absenkungspfad der Festlegung Konvertierung bereits zum 01.10.2016
vollstdndig auf null abgesenkt worden (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.1.). §[4] Ziff. 3
Standardvertrag Konvertierung kann ebenfalls entfallen, da eine feste Obergrenze flur das
Konvertierungsentgelt von H- nach L-Gas und kein Absenkungspfad fir das Konvertierungsent-
gelt mehr vorgegeben wird. Folglich besteht auch kein Bedarf fur eine Ausnahmeregelung mehr,
die insbesondere Schwankungen des Konvertierungsentgelts im Absenkungsprozess des

Konvertierungsentgelts weitestgehend vermeiden sollte.

(7) § [5] Standardvertrag Konvertierung kann ebenfalls entfallen, da sich die Beschlusskammer,
wie zuvor erortert (siehe Abschnitt 4.1.), zu einer unbefristeten Beibehaltung des Konvertie-
rungsentgelts entschieden hat. Einer Regelung zur Absenkung des Konvertierungsentgelts

bedarf es daher nicht mehr.

(8) Die Regelungen in § [6] Ziff. 2 Standardvertrag Konvertierung waren aus Klarstellungsgrin-
den, insbesondere aufgrund der Einfiihrung eines Liquiditatspuffers sowie der Konkretisierung
der in Betracht zu ziehenden Konvertierungsmdglichkeiten im Rahmen der zu deckenden
effizienten Kosten, zu widerrufen und neu zu regeln (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.5.). Die
Regelung zum Umgang mit Differenzbetragen war aufgrund der Einfihrung eines Ausschit-

tungsmechanismus obsolet (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.7.) und daher zu widerrufen.

(9) Die Regelungen in § [7] Ziff. 1 und 2 Standardvertrag Konvertierung werden widerrufen, da
sich die Beschlusskammer fir eine Neuregelung entschieden hat, um zum einen den Geltungs-

zeitraum von Konvertierungsentgelt und -umlage von sechs auf zwolf Monate zu verlangern.
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Zum anderen wird nunmehr im Rahmen einer Anpassung des Konvertierungsentgelts innerhalb
eines Geltungszeitraums das konkrete Verfahren bei einer derartigen Anpassungen detaillierter
geregelt und insbesondere ein Genehmigungsvorbehalt fir die Beschlusskammer eingefihrt
(siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.6.) Die Regelung hinsichtlich der Veréffentlichung des
Konvertierungsentgelts bzw. der Konvertierungsumlage in § [7] Ziff. 1 Standardvertrag Konver-
tierung kann entfallen, da sich identische Regelungen bereits in Ziff. 4 a) (Konvertierungsentgelt)

bzw. in Ziff. 4 b) des Tenors (Konvertierungsumlage) der Festlegung Konvertierung befinden.

(10) Die Regelungen in § [8] Standardvertrag Konvertierung waren zu widerrufen, da sich die
Beschlusskammer fiir eine Neuregelung entschieden hat, um zuklnftig einen Ausschittungs-
mechanismus zu implementieren, der regelt, wie mit Uberschiissen aus dem vorherigen
Geltungszeitraum umzugehen ist. Die Regelung zum Konvertierungskonto war zudem aus
Klarstellungsgriinden aufgrund der Einflhrung eines Liquiditatspuffers zu erganzen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.2.1.7.)

4.3. Festlegung von Standardvertragsklauseln (Tenor zu 2.), Evaluierungspflichten

(Tenor zu 3.) sowie Veroffentlichungspflichten (Tenor zu 4. und Tenor zu 5.)

Die Voraussetzungen fur den Erlass der Festlegung liegen vor (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1).
und die konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist rechts- und ermessensfehlerfrei (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.2).

4.3.1. Voraussetzungen der Festlegung

Nach § 50 Abs. 1 GasNZV kann die Regulierungsbehdrde Festlegung