% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 11
Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes

BK11-24-003

Beschluss

in dem Streitbeilegungsverfahren

des N
I 30974 Wennigsen

— Antragsteller —

und

der htp GmbH,

Mailander StraBe, 30539 Hannover,

vertreten durch die Geschaftsfliihrer Thomas Heitmann und
Karsten Schmidt

— Beteiligte —



hat die Beschlusskammer 11 — Nationale Streitbeilegungsstelle des DigiNetz-Gesetzes
— der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

die Vorsitzende Herchenbach-Canarius
den Beisitzer Dr. Bayer und
den Beisitzer Dr. Kutzscher

am 21. 3. 2024 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Offentliche Fassung



1 Sachverhalt

Das Verfahren betrifft einen Streit zwischen dem Antragsteller, Herrn || GTEGNG
. und der Beteiligten, der htp GmbH.

Der Antragsteller begehrt eine Verpflichtung der Beteiligten, im Rahmen ihres geplan-
ten Glasfaserausbaus im streitgegenstandlichen Ausbaugebiet in Wennigsen beste-
hende Netzinfrastruktur mitzunutzen.

Der Antragsteller ist Anwohner in einer Privatstraie || | | N i» 30974 Wen-
nigsen.

Die Beteiligte ist Betreiberin von Telekommunikationsnetzen und plant einen FTTB-
Ausbau auf eigene Kosten in Wennigsen. Im streitgegenstandlichen Ausbaugebiet sol-
len Glasfaserleitungen verlegt werden, um den Anschluss sowie die Versorgung mit
entsprechenden Internetprodukten der Kunden in den dort angrenzenden Reihenhau-
sern zu ermdglichen. Bisher besteht keine FTTB-Infrastruktur. Bisher besteht lediglich
Infrastruktur auf der Basis von Kupferleitungen u.a. der Telekom Deutschland GmbH
(im Folgenden: Telekom) und der Vodafone GmbH (im Folgenden: Vodafone).

Im Rahmen einer Informationsveranstaltung im Juni 2023 erlauterte die Beteiligte die
Voraussetzungen fur einen Glasfaserausbau. Der Ausbau des Netzes beschrankt sich
auf die Hauser, in denen Kunden mit der Beteiligten einen Vertrag Uber den Betrieb von
Glasfaserprodukten abgeschlossen haben. Dies gilt auch flir den Ausbau in Wen-
nigsen.

Die betroffene Stral3e steht in Privateigentum. Der Eigentimer des Privatweges hat der
Beteiligten keine Genehmigung fur den Ausbau erteilt, sodass die Beteiligte dem Ei-
gentiimer mit Schreiben vom 29.02.2024 die Verlegung unter Berufung auf § 134 TKG

angekiindigt hat (Ankiindigung zur Duldung fir Flur [
I

Der Antragsteller Ubersandte am 1.3.2024 ein Schreiben mit dem Betreff ,Glasfaser-
ausbau der htp GmbH* an die Beschlusskammer. Darin begehrt er von der Beschluss-
kammer, ,mdglichst schnell liber den Ausbau von htp zu entscheiden, da der Ausbau
der htp Infrastruktur am 18.03.2024 beginnen soll.”

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass durch den Ausbau die Grundstiicke im [
I in \Wennigsen unzumutbar beeintrachtigt werden, da dort bereits ein Telekom-
munikationsnetz verlegt sei, welches den Kriterien nach § 3 Nr. 33 TKG genuge. Es
bestehe bereits eine Duldungspflicht flr die Grundstiicke gegenuber der Deutschen
Telekom und eine fir ,Netz mit sehr hoher Kapazitat" gegenuber der Vodafone (vor-
mals Kabel Deutschland). An beide Netze seien alle Hauser der Stralle angeschlossen,
also bestehe eine 100 % Versorgung, nicht nur 40%, wie es die Beteiligte vorsehe. Das
auszubauende Netz der Beteiligten wirde in der gleichen Verlegetiefe wie die beiden
bestehenden Netze verlegt. Durch den Ausbau des Netzes der Beteiligten auf den
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Grundstucken bestinde die unzumutbare Gefahr, dass die bestehende Infrastruktur
der Telekom (Telefon-Netz) und die der Vodafone (Netz mit sehr hoher Kapazitat) be-
schadigt werden oder umrangiert werden mussten. Damit wirden auch die Nutzer der
Infrastruktur von Telekom und Vodafone in der Nutzung eingeschrankt werden. Diese
Gefahr lielte sich nach Ansicht des Antragstellers nur durch eine offene Grabenbau-
weise in einer grofieren Verlegetiefe vermeiden. Hierzu flhrt der Antragsteller eine ei-
gene tabellarische Ubersicht zu unterschiedlichen Verlegemethoden und eine eigene
Bewertung an.

Nach Ansicht des Antragstellers resultiere aus der Duldung eine unzumutbare Beein-
trachtigung, sodass § 134 Abs. 4 TKG gelte. Das flhre das dazu, dass die Beteiligte
auf den Ausbau verzichten und ihre Dienste Uber die Infrastruktur der Vodafone anbie-
ten kénne.

Darlber hinaus wirden durch den Ausbau der Beteiligten auch weitere Telekommuni-
kationslinien beeintrachtigt, sodass auch § 134 Abs. 5 TKG anwendbar ware.

Abschlie3end formuliert der Antragsteller:

sIch hoffe, es gilt Mitnutzung vor Eigenausbau. Insbesondere, wenn eine vergleich-
bare bestehende Infrastruktur durch den htp Eigenausbau (berbaut wird. Ich bitte
Sie méglichst schnell (iber den Ausbau von hitp zu entscheiden, da der Ausbau der
htp Infrastruktur am 18.03.2024 beginnen soll.“

Die Beschlusskammer hat das Schreiben als Antrag ausgelegt. Das entspricht auch
dem Begehr des Antragstellers auf Nachfrage der Beschlusskammer vom 5. 3. 2024

Nach Auslegung ist das Begehr des Antragstellers wie folgt zu verstehen:

Die htp GmbH wird fiir ihren Glasfaserausbau im || | | | QJEEE in 30974 Wennigsen
verpflichtet, bestehende passive Netzinfrastruktur Dritter in Flur ||| GTcNGNGGE

I 2. zen.

Der Antrag ist auf der Homepage der Bundesnetzagentur (einheitliche Informations-
stelle/Streitbeilegungsverfahren nach § 149 Abs. 1 TKG) sowie im Amtsblatt der Bun-
desnetzagentur veroffentlicht.

Die Beteiligte beantragt mit Schreiben vom 12. 3. 2024, den Antrag abzuweisen.

Die Beteiligte ist der Ansicht, die Beschlusskammer sei in den Fallen von
§ 134 Abs. 4 TKG bereits nicht zustandig. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des
§ 211 Abs. 2 TKG, wonach lediglich die Falle von § 72, § 128 Abs. 4 TKG, § 134 Abs. 5
und § 149 TKG benannt sind, ein Verweis auf § 134 Abs. 4 TKG jedoch fehlt.

Ferner ist die Beteiligte hinsichtlich der Anwendbarkeit von § 134 Abs. 4 und Abs. 5
TKG der Ansicht, dass deren Voraussetzungen nicht vorlagen. Eine Verpflichtung zur
Mitnutzung von vorhandener Netzinfrastruktur Dritter sei ohne ein Mitnutzungsangebot
der betreffenden Eigentimer der vorhandenen Netzinfrastruktur nicht moglich. Eine An-
ordnung auf die Legung eines Mitnutzungsangebots gegentiber den Dritten ohne einen
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Antrag der Beteiligten kdbnne von der Bundesnetzagentur ebenso wenig getroffen wer-
den.

In Bezug auf § 134 Abs. 5 TKG wendet die Beteiligte zum einen ein, dass der Antrag-
steller als Privatperson nicht antragsberechtigt ist. Antragsberechtigt seien lediglich
Nutzungsberechtigte nach § 125 TKG und damit nur Unternehmen, denen der Bund
die Berechtigung der Nutzung von offentlichen Wegen Ubertragen hat. Insoweit ver-
weist sie auf die Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 19/26108, S. 333 f.). Die Gesetzesbe-
grindung stelle auerdem klar, dass das Ziel der Norm die Senkung der Ausbaukosten
und eben kein Abwehrrecht eines Grundstlickseigentiimers oder Wettbewerbers sein
solle.

Zum anderen sei eine Voraussetzung fur eine Anordnung nach § 134 Abs. 5 TKG, dass
die BaumalRnahmen auch im Zusammenhang mit der Ausiibung einer Nutzungsbe-
rechtigung nach § 125 TKG stehen. Da es sich im vorliegenden Fall um eine Privat-
stral3e handelt, sei § 134 Abs. 5 TKG nicht anwendbar.

Letztlich habe der Antragsteller auch keine Angaben zu den Belangen des Umwelt-
schutzes, der offentlichen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und
Raumordnung gemacht.

Hilfsweise wendet die Beteiligte ein, dass die Baumalinahmen auch keine unzumutba-
ren Beeintrachtigungen darstellten, insbesondere eine Beschadigung einer fremden
Infrastruktur sei unwahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 15. 3. 2024 hat die Beschlusskammer den Antragsteller und die
Beteiligte daruber in Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung gemal § 215 Abs. 4 S.
1 TKG ohne mindliche Verhandlung getroffen werden soll und hat beiden Parteien Ge-
legenheit zur Stellungnahme bis zum 20. 3. 2024 gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftlichen
AuRerungen der Beteiligten sowie den Inhalt der Verfahrensakten verwiesen.
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2 Griunde

Der unzulassige Antrag wird abgelehnt.

2.1 Zulassigkeit

Der Antrag ist unzulassig. Die erforderlichen Sachentscheidungsvoraussetzungen lie-
gen nicht vor. Es mangelt sowohl an der Antragsbefugnis des Antragsstellers als auch
am Sachbescheidungsinteresse. Es gibt offenkundig keine Rechtsgrundlage, nach der
der Antragsteller sein Begehr im Rahmen der Streitbeilegung bei der Beschlusskammer
durchsetzen kann.

211 Antrag

Das Schreiben des Antragstellers vom 1. 3. 2024 ist nach Auslegung als Antrag nach
§ 134 Abs. 4 und Abs. 5 TKG zu verstehen.

Gemal § 214 Abs. 1 TKG leitet die Beschlusskammer 11 ein Verfahren nur auf Antrag
ein. Das Antragserfordernis gilt auch fur eine Anordnung nach § 134 Abs. 5 TKG.
§ 211 Abs. 2 TKG stellt klar, dass ein solches Verfahren ein Verfahren der nationalen
Streitbelegung ist, sodass es antragsgebunden ist.

Schiitz, in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 107.

Nach Schilderung eines Sachverhalts beruft sich der Antragsteller in seinem Schreiben
vom 1. 3. 2024 auf eine Geltung und Anwendbarkeit von § 134 Abs. 4 und Abs. 5 TKG.
Zum Abschluss seines Schreibens formuliert der Antragsteller:

Llch hoffe, es gilt Mitnutzung vor Eigenausbau. Insbesondere, wenn eine vergleich-
bare bestehende Infrastruktur durch den htp Eigenausbau (berbaut wird. Ich bitte
Sie méglichst schnell iiber den Ausbau von htp zu entscheiden, da der Ausbau der
htp Infrastruktur am 18.03.2024 beginnen soll.*

Im Rahmen der Auslegung ist in dem gesamten Vortrag und in der Aufforderung zum
Tatigwerden ein Antrag zu erkennen. Das Begehr des Antragstellers ist dahingehend
auszulegen, dass die Beteiligte zur Mitnutzung von bestehender — im Ubrigen nicht
naher bezeichneter — Infrastruktur der Telekom und Vodafone im || N in
30974 Wennigsen verpflichtet wird.

2.1.2 Zustandigkeit

Die Beschlusskammer ist grundsatzlich zustandig, soweit sich ein Antragsteller auf
§ 134 Abs. 5 TKG beruft oder im Rahmen von § 138 TKG auf § 134 Abs. 4 TKG.

Gemal § 211 Abs. 2 TKG entscheidet die Beschlusskammer als nationale Streitbeile-
gungsstelle in den Fallen von § 72, § 128 Absatz 4, § 134 Abs. 5 und § 149 TKG,
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sodass eine Zustandigkeit flr eine Entscheidung nach § 134 Abs. 5 TKG ausdricklich
benannt ist.

Die Zustandigkeit flr Antrage nach § 134 Abs. 4 TKG konnte sich aufgrund des Ver-
weises auf die Rechte und Pflichten nach §§ 138, 139, 141 TKG ergeben. Infolge der
damit bestehenden Akzessorietat ware die Beschlusskammer bei Mitnutzungsanspru-
chen im Rahmen von § 149 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 TKG auch in den Fallen von § 134 Abs.
4 TKG zustandig.

Schiitz, in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 99.

Nach § 134 Abs. 4 TKG kann zwar von Eigentiimern oder Betreibern &ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze ein Anspruch auf Mitnutzung passiver Infrastruktur bzw. ein An-
spruch auf Legung eines Angebots begehrt werden. Diese Moglichkeit steht jedoch ein-
zelnen Grundstuckseigentimern nicht zu. Ebenso kann eine Verpflichtung der Beteili-
ten (hier: der htp GmbH) zur Geltendmachung eines solchen Anspruchs gegen Dritte
nicht angeordnet werden.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fehlt daher, soweit der Antragsteller eine Ab-
wehr von unzumutbaren Beeintrachtigungen flr Grundstlicke begehrt. Auf die Frage,
inwieweit daraus Uberhaupt eine Mitnutzungsanordnung resultieren kdnnte, kommt es
hier nicht an. Fur die Geltendmachung eines diesbezlglichen Rechts ist der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten gegeben.

Vgl. insoweit Schiitz, in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 109 in
Bezug auf die Abwehranspriiche aus § 134 Abs. 1 bis Abs. 3 TKG.

2.1.3 Antragsbefugnis

Der Antragsteller hat bereits keine Antragsbefugnis fir einen Streitbeilegungsantrag
nach § 211 Abs. 2 TKG.

Fir eine Antragsbefugnis muss der Antragsteller eine Position einnehmen, die ihm ein
Recht zur Antragstellung unter dem Gesichtspunkt subjektiver Betroffenheit verleiht.

Vgl. Reimer, in: Schoch/Schneider, 4. EL November 2023, VwWVfG § 64 Rn. 47
in den Ausflihrungen zu Antragen im allgemeinen Verwaltungsverfahren.

Der Antrag ist also nur zulassig, wenn der Antragsteller geltend macht, ohne die be-
gehrte Entscheidung der Beschlusskammer in seinen Rechten verletzt zu sein.

Gurlit in: Sdcker/Kérber, 4. Aufl. 2023, TKG § 213 Rn. 17.

Sofern offensichtlich ausgeschlossen ist, dass das geltend gemachte Recht dem An-
tragsteller zustehen kann, ist der Antrag bereits unzulassig.

Vgl. Rixen, in: Schoch/Schneider, 4. EL November 2023, VwWVfG § 22 Rn. 24
hinsichtlich der allgemeinen Regeln im VwVfG.
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Der Antragsteller tragt vor, dass Grundstlcke durch die Glasfaserverlegung der Betei-
ligten unzumutbaren Beeintrachtigungen ausgesetzt zu sein. Das fuhrt in Fallen von §
211 Abs. 2 TKG nicht zu einer Antragsberechtigung.

Der Antragsteller macht in Bezug auf § 134 Abs. 4 TKG und § 134 Abs. 5 TKG keine
eigenen Rechte geltend. Ein Recht aus § 134 Abs. 4 TKG kann lediglich von einer Par-
tei geltend gemacht werden, die selbst ein Telekommunikationsnetz errichten oder be-
treiben mochte und sich zu diesem Zweck auf ein Recht hinsichtlich eines Mitnutzungs-
anspruchs nach § 138 TKG beruft. Der Antragsteller macht hier also kein eigenes gel-
tend, sondern ein Recht, dass der Beteiligten zustehen kénnte, von ihr aber offenkundig
nicht ausgelbt wird. Eine Verletzung seiner eigenen Rechte ohne die begehrte Ent-
scheidung aus § 134 Abs. 4 i.V.m. § 138 TKG liegt damit nicht vor.

Auch in Bezug auf § 134 Abs. 5 TKG mangelt es an der Geldendmachung eines eige-
nen Rechts. Als Antragsteller kommt insbesondere ein nach § 125 TKG Nutzungsbe-
rechtigter in Betracht, dessen Ausiibung der Nutzungsberechtigung Einwanden ausge-
setzt ist.

Schiitz, in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 134 Rn. 107.

Auf eine solche Nutzungsberechtigung oder eine vergleichbare Rechtsposition beruft
sich der Antragsteller gerade nicht.

Aus allgemeinen Erwagungen zu einer abstrakt vorzugswurdigen Grabenbauweise und
einem Hinweis auf mogliche Beschadigungen der vorhandenen Netzinfrastrukturen ist
ebenfalls keine Geltendmachung eigener Rechte abzuleiten.

Soweit sich der Antragsteller auf unzumutbaren Beeintrachtigungen seines eigenen
Grundstucks berufen mochte, fehlt es bereits an der Zustandigkeit der Beschlusskam-
mer (s. Rz. 32).

Weil der Antragsteller keine eigenen Rechte geltend macht, fur die die Beschlusskam-
mer im Rahmen von § 211 Abs. 2 TKG zustandig ist, ist der Antrag bereits aufgrund
der fehlenden Antragsbefugnis unzulassig.

2.1.4 Fehlendes Sachbescheidungsinteresse

Unabhangig von einer fehlenden Antragsbefugnis liegt im Rahmen des Streitbeile-
gungsverfahrens kein Sachbescheidungsinteresse vor. Der Antragsteller begehrt von
der Beschlusskammer eine Entscheidung dahingehend, dass die Beteiligte zur Mitnut-
zung von bestehender Netzinfrastruktur verpflichtet wird.

Es fehlt ein allgemeines Rechtsschutzbedurfnis, sofern offensichtlich ausgeschlossen
ist, dass das geltend gemachte Recht existiert.

Vgl. Rixen, in: Schoch/Schneider, 4. EL November 2023, VWVIG § 22 Rn. 24
hinsichtlich der allgemeinen Regeln im VwVfG.
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Ein Recht des Antragstellers, welches die Beteiligte zur Mitnutzung von bestehender
Netzinfrastruktur Dritter verpflichtet, gibt es — zumindest im Rahmen des Streitbeile-
gungsverfahrens nach § 211 Abs. 2 TKG — nicht. Wie dargelegt, begriinden allgemeine
Ausflhrungen zu einer vorzugswirdigen Bauweise und die Behauptung eines besse-
ren Schutzes der Infrastrukturen Dritter kein im Streitbeilegungsverfahren durchsetzba-
res Recht des Antragstellers. Es liegt offensichtlich schon keine Rechtsgrundlage vor,
mithilfe der Antragsteller sein Begehr im Rahmen eines Streitbeilegungsverfahrens
nach § 211 TKG bei der Beschlusskammer durchsetzen kdnnte. Daruber hinaus ist der
Mangel der Aktivlegitimation offensichtlich und fuhrt zur Unzuldssigkeit.

2.1.41 Kein allgemeines Rechtschutzbediirfnis wegen offenkundig fehlender
Rechtsgrundlage

Eine Anordnung, die einen Betreiber eines Telekommunikationsnetzes — ohne dessen
Willen — verpflichtet, die Netzinfrastruktur eines Dritten mitzunutzen, ist weder von
§ 134 Abs. 4 TKG noch von § 134 Abs. 5 TKG umfasst.

Nach § 134 Abs. 4 TKG kann lediglich ein eigener Anspruch auf Mitnutzung bzw. ein
Anspruch auf Legung eines Angebots begehrt werden. Eine Verpflichtung zur Geltend-
machung eines solchen Anspruchs kann nicht angeordnet werden. Auch nach § 134
Abs. 5 TKG besteht keine Mdglichkeit, eine Anordnung dahingehend zu treffen, dass
die Beteiligte zur Mitnutzung bestehender Netzinfrastruktur Dritter verpflichtet wird.
Eine Anordnung nach § 134 Abs. 5 TKG kann nur die Mitnutzung eines anderen Grund-
stiicks beinhalten. Damit kdnnte der Antragsteller auch nach dieser Norm sein Ziel nicht
erreichen.

Die Méglichkeit zur Anordnung einer Mitnutzung der Netzinfrastruktur eines Dritten oder
eine gemeinsame Unterbringung (Kollokation) findet sich im Rahmen des Streitbeile-
gungsverfahrens bei der Beschlusskammer ausschlieRlich in § 128 Abs. 4 TKG. Selbst
wenn man den Antrag des Antragstellers in einen Antrag nach § 128 Abs. 4 TKG um-
deuten wirde, ist dieser ebenfalls bereits wegen fehlender Antragsberechtigung unzu-
lassig (insoweit gelten die Ausfuhrungen wie in den Rz. 36 ff.). Dadurch, dass es sich
hier bei der streitgegenstandlichen Stral’e um einen Privatweg und keinen o&ffentlichen
Weg i.S.d. § 125 TKG handelt, ist ein Antrag jedenfalls ausgeschlossen.

2.1.4.2 Kein allgemeines Rechtschutzbediirfnis wegen offenkundig fehlender
Aktivlegitimation

Die offenkundig fehlende Aktivlegitimation fuhrt ebenfalls zur Unzuldssigkeit des An-
trags. Im Fall des § 134 Abs. 4 TKG i.V.m. § 138 TKG sind die Eigentimer oder Betrei-
ber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze antragsberechtigt. Der Antragsteller ist we-
der Eigentimer noch Betreiber eines solchen Netzes. Vielmehr tritt er als Privatperson
auf. Auch fur einen Antrag nach § 134 Abs. 5 TKG (wie auch fur § 128 Abs. 4 TKG)
besteht keine Aktivlegitimation. Eine solche kann sich fur die nach § 125 TKG anderen
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Nutzungsberechtigten oder diejenigen Hoheitstrager, denen die Wahrung der aufge-
fuhrten offentlichen Belange obliegt, ergeben.

21.5 Entscheidung ohne offentliche miindliche Verhandlung gemaR
§ 215 Abs. 4 S. 1 TKG

Die Entscheidung ergeht ohne o&ffentliche muandliche Verhandlung § 215 Abs. 4
S. 1 TKG. Die Beschlusskammer kann gem. § 215 Abs. 2 S. 1 TKG in einem Streitbei-
legungsverfahren ohne mundliche Verhandlung entscheiden, wenn die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sach-
verhalt geklart ist.

Die Sache weist keine Schwierigkeiten rechtlicher Art auf. Bereits aus dem Vortrag des
Antragstellers ergibt sich, dass die notwendigen Sachentscheidungsvoraussetzungen
nicht vorliegen. Der Sachverhalt ist hinsichtlich der Sachentscheidungsvoraussetzun-
gen vollstandig geklart. Eine weitere Sachverhaltsermittlung zur Erérterung der materi-
ellen Voraussetzungen ist nicht geboten. Unzuldssige Antrage 16sen zwar ein Verfah-
ren aus (vgl. § 24 Abs. 3 VWVfG), kdnnen aber ohne weitere Sachprifung zurlckge-
wiesen werden.

Attendorn, in: Geppert/Schiitz, 5. Aufl. 2023, TKG § 213 Rn. 16 mit Verweis auf
Clausen, in: Knack/Henneke VwVfG § 22 Rn. 19.
Die Beteiligten wurden gem. § 215 Abs. 4 S. 2 TKG angehort. Mit Schreiben vom 15.
3. 2024 hat die Beschlusskammer den Antragsteller und die die Beteiligte dartber in
Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung getroffen wer-
den solli.S.d. § 215 Abs. 4 S. 1 TKG und hat beiden Parteien Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum 20. 3. 2024 gegeben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, erhoben werden.

Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Herchenbach-Canarius Dr. Bayer Dr. Kutzscher
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